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神奈川県立総合教育センター研究集録 24:43～50.2005  

                                                      

評価者間の比較による授業評価システム 

-授業改善・評価力の向上に役立つ評価シートの作成を目指して― 

 

吉 田 佳 恵１ 

よりよい授業をつくるためには、授業計画に基づいた、授業内容や学習状況による授業評価が必要である。

しかし、その実施には、評価項目の妥当性や評価の客観性をはじめとして様々な課題がある。 

本研究では、そうした課題を解決すべく、授業改善・評価力の向上に役立つ評価票「授業評価シート」の作

成を目指し、「授業者・学習者・授業者以外の教職員」の三者を評価者として、評価者間での比較による授業

評価システムの開発とその検証を行った。   
                                     

はじめに 

 

新学習指導要領では、「確かな学力」を育成し、「生

きる力」を育むことを基本的なねらいとしている。

高等学校においても、平成 15 年度から新学習指導要

領が施行され、「自ら学び自ら考える力の育成を図る

とともに、基礎的・基本的な内容の確実な定着を図

り、個性を生かす教育の充実に努めなければならな

い。」（高等学校学習指導要領総則）としている。 

本県でも、「確かな学力の育成のための授業改善」 

の取組の一環として、平成 17 年度より全県立高校で、

「生徒による授業評価」を実施することになってい

る。これは、授業内容や指導方法、生徒自身の取組

状況について評価票（質問紙法）で回答を求め、そ

の結果を授業の質の向上に生かすための取組である。 

当センターでは今年度、生徒にとっての「わかる

授業」「魅力ある授業」の実現をめざし、教員が望

ましい授業の創造と工夫とを図るために、授業評価

の方法やシステム等についての実践的な研究を行っ

た。研究は、次の手順で進めた。 

・授業評価に関する諸課題の整理 

・授業評価システムの開発 

・授業評価システムの検証 

・研究のまとめ 

具体的には、次の３種類の評価票を作成し、評価

者間での比較による授業評価システムを開発した。 

本研究では高等学校を対象に評価シートを作成し

たが、授業評価に関する考え方や方法については、

小・中学校でも参考になるものであると考えている。 

授業評価に関する諸課題の整理 

 

「授業研究」としてこれまでも様々な研究がなさ

れており、「授業評価」に焦点を当てた研究や実践

も行われている。そこで、改めて諸課題を整理し、

授業評価の考え方や方法について明らかにすること

から研究を始めた。先行研究・先行文献及び調査研

究協力員会での研究協議をとおして、次の項目につ

いて、課題とその対応策とを検討した。 

１授業評価の目的や意義、２他の評価との関連、

３評価方法［評価者、評価内容（観点）］、４集計方

法・分析方法、５授業改善の方法、６授業改善の検

証方法、７公表の仕方、組織、８その他。 

 

１ 授業評価の目的や意義 

これまでも授業者は自分自身の授業を評価する 

とともに、他者からの評価も受けている。よりよ

い授業づくりのためには授業評価を行い、授業改

善を図ることは自明のことである。 

「授業は意図的、計画的かつ系統的な営みであ

るがゆえに、必ず評価を伴わせる必要がある。」（現 

代教育評価事典）とあるように、授業は目的をも 

った計画により進められる。計画的に行うもので 

あるからには必ず評価が必要となるのである。 

授業評価の目的は、その授業により、「確かな学

力」を育成し、「生きる力」を育むことができたか

どうかを評価し、改善を行うということになる。 

学習者による授業評価では、学習者が授業をど

のように受け止めているかを把握し、そこから授

業の課題を見出し、改善を行うということになる。

そして、学習者が評価項目を通じて授業のねらい

や学習の目標を知り、自己の学習に役立てること

もできる。 

 

２ 他の評価との関連 

高等学校では平成 16 年度より学校評価を実施

している。シラバス、学校の教育課程、そして学

○学習者用の授業評価シート  

（自己学習、授業） 

○授業者用の授業評価シート 

（授業、生徒の学習状況） 

○授業参観者（教職員）用の授業評価シート 

（授業、生徒の学習状況） 

１研究開発課 研修指導主事 
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校の教育活動全体についても、それぞれに評価の

必要があり、目的や方法等について、各評価の関

連性を整理する必要がある。 

（シラバスについては文部科学省ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを参照） 

 

 

 

 

第１図 評価間の関連性 

授業改善のための授業評価では、授業のねらい

が達成されたかどうか、改善すべき点はどこかを

明らかにすることを第一に考える必要がある。他

の評価に活用する場合には、そのための集計方

法・分析方法や項目を予め考えておく必要がある。 

 

３ 評価方法 

評価方法については、様々な方法が考えられる

が、評価の目的・評価者・評価時期によって適切

な方法を選択することになる。学習者による授業

評価では、質問紙法が用いられることが多い。 

質問紙法は、アンケート調査でよく見かける方

法で、調べたい内容に関する質問に対して、「は

い・いいえ」などの簡単な様式で回答してもらう

調査方法である。回答時間が短く、大量の回答を

一度に集めることができ、数値データとして処理

もしやすい。一方で、質問項目によって妥当性・

信頼性など、調査の成否が決まるので、項目の作

成が難しい。 

授業改善にいかすための項目の作成にあたって

は、質問紙の作成上の基本的な留意点と併せて、

授業の課題や改善の視点が具体的になるような項

目にする必要がある。 

一般的な留意点としては次の点があげられる。 

・一つの項目で一つのことを尋ねること。 

・説明しなくてもわかる項目にすること。 

・評価基準が分かれる項目は避けること。 

・できるだけ具体的な内容に絞ること。 

・予め分析方法を考えて項目を作ること。 

・項目ごとに、評価の高低が意味するところと

対応策とについて、予め想定しておくこと。 

(1) 評価者 

    評価者については、授業を行っている本人（授 

業者）・授業を受けている生徒（学習者）・その 

他に分けられる。評価の際には、目的や評価の

観点を明確にすることが肝要であり、評価者に

対しては、目的やねらいを明確に伝える必要が

ある。 

生徒による授業評価の課題としては、生徒に

よる評価の妥当性や信頼性への疑問、生徒に迎

合することになるのではないかといった危惧等 

が挙げられている。授業評価の目的の理解を図

るとともに、授業のねらいを伝え、何について

評価を求めているのかを伝えることが肝要であ

る。同時に、生徒の評価力の育成を図ること（評

価学習）が重要である。そのために、複数の評

価者の評価を比較して、より客観的なデータを

示す方法が考えられる。 

(2) 評価内容（観点） 

   評価内容（観点）には、作成者の授業観が表

れる。これは、評価を通じて評価者に授業観を

伝えることができるということでもある。  

   今授業に求められていることは何か、学校が 

目指している授業とは何かを明確にするととも

に、計画に照らした評価内容にする必要がある。 

    

４ 集計方法・分析方法 

目的・評価者・評価時期によって異なるが、こ

こでは質問紙法について取り上げる。 

(1) 集計方法 

評価結果の速やかな活用や評価の継続性など

を考えると、記入や集計にあたり、負担がかか

らない方法や項目数にする必要がある。評定尺

度法（程度や頻度という形でいくつかの段階を

設定し、その中から選択してもらう方法）が簡

便な方法であるが、回答者数が多い場合には集

計に時間がかかる。当センターで公開している

「マークシート(OMR)処理システム」の活用が考

えられる。 

(2) 分析方法 

どのような分析方法にするかについては、項 

  目を決める際に予め考えておく必要がある。集

計と同様に結果の速やかな活用や評価の継続性

等、並びに評価結果の共有化や公表について考

えると、表計算ソフトでの処理が簡便であり、

グラフで表すとわかりやすい。 

一方で、数値として具体的に示されるだけに、

データの扱いには注意が必要である。厳密に言

えば、データの尺度（４種類）によって処理方

法が異なり、代表値（資料の特徴や傾向を示す

客観的な尺度となる数値）の表現の仕方も異な

る。評価結果の比較の際にも注意が必要である。

異なる項目はもちろん、条件が違う場合の比較

には慎重でありたい。 

（４種類：間隔尺度、比率尺度、順位尺度、名義尺度） 

（代表値：平均値・最大値・中央値・モードなど。） 

数値データで得られることには限界があると

いうことを踏まえ、作成した質問紙でわかるこ

と、わからないことを明確にしておくことが肝

要である。 

授業評価 

シラバス評価 

教育課程評価 

学校評価 
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５ 授業改善の方法 

改善に向けて重要なことは、授業者自身が評価

結果について分析・考察することである。授業の

課題を明確にし、多角的な視点から改善方法を考

え、次の授業の授業案を作成することである。 

校内研修会や教科担当者間での授業に関する研

究協議も有効な方法である。ただし、同じ教科（科

目）で目標が同じであっても、クラスの状況は異

なるため、全てのクラスで同じように授業が進め

られるとは限らない。クラスごとに、また個々の

生徒の学習状況に応じた工夫が必要である。 

授業を構成する要因は数多くある。学習者の反

応によって授業の進め方を変えることになり、計

画どおりにはいかないことも多い。授業の展開は

基本的に授業者一人にかかっており、授業者個々

人の実践的指導力の向上が必要となる。そのため

にも授業計画を立てる段階で、様々な状況を想定

して、工夫を図ることが重要である。 

 

６ 授業改善の検証方法 

授業が改善されたかどうかの検証方法が授業評

価システムの要ではあるが、同時に最も難しい点

でもある。授業が変わったかどうかで判断するこ

とになるが、授業スキル（板書など）は改善や検

証がしやすい。一方で、学習状況が改善されたか

どうかなど、長期的な検証が必要なものもある。

また、同じ学習者でも内容や教材などが変わるこ

とから条件が異なり、授業の比較自体が難しい。 

授業評価を実施した後の授業に関して、授業の

課題を踏まえた授業案となったかどうかを見るこ

とも、検証方法の一つである。この他に、評価票

の中に比較のための総合的な評価の項目を入れて

おく、あるいは授業評価に関する情報を様々な方

法で収集するといった方法も考えられる。  

 

７ 公表の仕方、組織 

評価の目的・評価者・評価時期及び情報公開の

対象者によって公表の仕方は異なるが、他の評価

との関連性と併せて各学校で検討する必要がある。 

学習者による授業評価では、学習者に何をどのよ

うに伝えるか、評価結果を学校内でどのように活

用するかについて検討することが重要である。 

授業評価を行う組織についても、各学校の実情

によって異なることになる。 

 

８ その他 

評価者名を記名にするか無記名にするか、他の

教員の授業を見る時間がないといった課題があげ

られる。これらについては今回開発した授業評価

システムの中で取り上げることとする。 

授業評価システムの開発 

 

授業評価に関する諸課題（検討結果）を踏まえ、

授業評価システムを開発した。 

 

１ 授業評価システムの目的 

授業のねらいが達成されたのかどうか、それは 

どのような要因によるものなのか。改善すべき点

はどこか。これらを明らかにし、授業改善やその

後の授業づくりに役立てることをねらいとした。

また、限られた時間の中で効率的に実施できるシ

ステムを目指した。今回開発したシステムは、第

２図の④～⑫の箇所である。 

 第２図 授業評価の全体像 

 

２ 授業評価の観点 

  評価の観点としては、次の二つが考えられる。 

一つは、授業（計画・実施・結果）を評価する 

ことである。もう一つは、学習者の学習状況を知

ることである。授業のねらいが達成されたかどう

   ○年間指導計画案 

     

①単元計画案の作成     ⑬［改善］ 

②学習指導案の作成   

       ↓↑         

③授業の実施        
    

 

単元最終時にあたる授業 
 

④ビデオ撮影 

⑤「学習者用シート」の実施 

⑥授業参観の場合 

※「授業参観者用シート」 

      の実施 

    ↓   

単元最終時にあたる授業終了後 

⑦「授業者用シート」の実施   

⑧授業記録の作成 

       ↓ 

⑨録画ビデオによる場合 

「授業参観者用シート」の実施  

［授業案①・②、 

録画ビデオ④、授業記録⑧］ 

      ↓ 

⑩シート集計・分析 

       ↓  

⑪考察 

・授業評価シートの結果 

・授業改善に向けた具体的方法 

※⑫研究協議 

［計
画

・
実
施
］ 

［評
価
］ 



 

46 

かは、学習者の学習状況を確認することによって

判断されることになるからである。 

また、学習者が授業への評価と併せて自己の学 

習状況を評価することで、授業の成果には自己の

取組が大きく関わっていること、授業のねらいを

知り、何を目標にどのように取り組めばよいかを

改めて認識することにもつながる。ひいては、自

己教育力・自己学習力及び評価力の育成につなげ

ることもできる。 

項目別の観点は、第３図のとおりである。  

 

３ 授業評価の方法 

 (1) 具体的な評価の方法 

簡便に評価ができること、複数の評価者間で

の比較ができ、より客観的であることなどの理

由から、質問紙法による評価票「授業評価シー

ト」を作成することとした。 

３種類の「授業評価シート」を作成し、各シ

ートはＡ４版で１枚とした。（第５図～第７図） 

(2) 授業評価者 

授業者・学習者（生徒）・授業者本人以外の教

職員を評価者とした。 

授業者・学習者は、授業の当事者であるので、

第三者の評価を加えることでより客観的な評価

データを得ることができると考え、教職員を評

価者として加えた。（第４図） 

  

(3) 評価時期 

授業改善に役立て、その後の授業づくりにい 

かすためには、短いサイクルで行うことが望ま

しいことから、単元（題材のまとまり）を一つ

の単位として評価することとした。 

第３図 評価項目のその観点 

     

 

 

 

 

 

 

学 

 

習 

 

状 

 

況 

準
備

（授
業
前
後
） 

授
業

（授
業
中
） 

終
了

（成
果
） 

９学習状況に応じた指導（工夫） 

 

２授業の準備        
［① 授業形態、②授業案］ 

 ＊詳細な２項目を用意      

３学習意欲の喚起（工夫）     
              

４内容の理解（工夫） 

５単元のねらいの達成状況 
（おおむね達成された） 
＊内容の確実な定着のため 

６自ら学び考える力（工夫） 
＊自ら学び考える力の育成 
 のため 

７ねらいに応じた教材・教具 
［① 板書、②プリント］ 

 ＊２つの下位項目を用意  

８適切な進度 

１単元のねらいの明確化 
（わかるように説明したか） 

10 集中できる学習環境 
（配慮） 

９学習状況に応じた授業 
（クラス全体の学習状況） 

 

２授業内容についての準備       
［① 予習、②復習］  

 ＊２つの下位項目を用意      

４内容（  ）の理解 
（おおむね理解できた） 
＊理解に関する成果の確認 

５（＜育てたい＞）力 
（する力がついてきたか） 
＊力に関する成果の確認 

７学習に役立つ教材・教具 
［① 板書、②プリント］ 

 ＊２つの下位項目を用意  

８適切な進度 ※早い・遅い 
（自分の理解度から見て） 
＊適切でない理由を用意 

１学習目標（  ）の理解 
（理解して授業に臨んだか）       

10 クラス全体の雰囲気 
（集中できる雰囲気） 

３積極的な取組 
［① 理解、②思考］ 

 ＊詳細な２項目を用意   
              

６内容に関して気づくこと 
（今後の課題、問題点） 

 ＊興味・関心、発展的な内容 

結
果

（成
果
） 

 

 

 

 

 

 

 

授 

 

 

 

 

 

 

業 

 

計
画

（準
備
） 

実
施

（展
開
） 

記述：興味・関心をもった点、難しかった点、
学習全般について 

授業者用・参観者用 学習者用 

 

参観者 

学習状況 

授業者 

他者 

評価 

学習者 

授業 

参観者 

他者評価 

自己 

評価 

学習者 

授業者 

他者 

評価 

他者 

評価 

自己評価 

 

第４図 評価者間の関連性 
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４ 授業評価シート 

項目の作成にあたり、次の観点から必要な項目

をあげ、整理した。 

・授業者として、授業改善や授業づくりのため

に知りたいこと。 

・生徒の取組や学習状況として確認したいこと

や、評価力を高めるために役立つこと。 

・他の教員の授業を観察し、授業改善や授業づ

くりに役立てるために必要なこと。 

各シート 10 項目、５段階の評定尺度法とした。 

授業者用・授業参観者用シートについては、学習

状況を評価する項目を４つ追加した。作成する上

で工夫した点は次のとおりである。 

・立場の異なる評価者間での比較ができるよう

に、シート間で対応する項目とした。 

・全ての教科（科目）で活用できるような質問

項目とした。そのため、学習者用シートの項

目１・４・５については、教科（科目）ごと

に記入するように空欄を設けた。 

・項目２・７には、下位項目を設けた。 

・質問項目以外の具体的な内容を知るために、

それぞれに記述欄を設けた。 

・学習者の成績評価や人物評価、または授業者

の人物評価に直結するような内容にならない

ように配慮した。 

 
【学習者用】

※無記名でも構いません。

とても
そう思う

やや
そう思う

どちら
もいえ
ない

あまり
そう思
わない

まったく
そう思
わない

番号 評　　価　　項　　目

1 学習の目標（　　　　　　　　　　　　　　　　）を理解して授業に臨んだ。 5 4 3 2 1

2 授業内容について準備をして授業に臨んでいた。 5 4 3 2 1

　　2－①　予習をして授業に臨んでいた 5 4 3 2 1

　　2－②　復習をして授業に臨んでいた。 5 4 3 2 1

3 授業に積極的に取り組んだ。 5 4 3 2 1

　　3－①　内容が理解できるように取り組んだ。 5 4 3 2 1

　　3－②　自分自身で考えるようにしていた。 5 4 3 2 1

4 内容（　　  　　　　　　　　　　　　　　）についておおむねを理解できた。 5 4 3 2 1

5 （　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 　　　する力）がついてきた。 5 4 3 2 1

6 内容に関して気づくことがあった。（今後の課題、問題点） 5 4 3 2 1

7 先生が用意した教材・教具は学習に役立った。 5 4 3 2 1

　　7－①　板書は学習に役立った。 5 4 3 2 1

　　7－②　プリントは学習に役立った。 5 4 3 2 1

8 自分の理解度から見て、授業の進度はちょうど良かった。 5 4 3 2 1

　　※8で、2か1に○をつけた人だけにお聞きします。 ・

9 クラス全体の学習状況に応じて授業が進められていた。 5 4 3 2 1

10 クラス全体として授業に集中できる雰囲気だった。 5 4 3 2 1

学習を終えて、これから復習などを行う上でアドバイスを得たいことや、この単元（題材）での学習全般に
ついての感想などを記述する欄として活用してください。

<興味・関心をもったところ＞

<難しかったところ＞

早かった 遅かった

実施日　平成16年10月　日

【次の項目について具体的に記入して下さい。】

（   　  教科   　 科目）：学習単元（題材）「　　　　　　　　　　　　　　　」の授業についてお聞きします。

【自由記述】

　　年　　組　　 No.         氏名

評　　価　　状　　況

授業評価授業評価授業評価授業評価シートシートシートシート（（（（自己学習状況自己学習状況自己学習状況自己学習状況のののの振振振振りりりり返返返返りとりとりとりと授業授業授業授業））））

第５図 学習者用の授業評価シート 

 
【授業者用】

とても
そう思う

やや
そう思う

どちら
もいえ
ない

あまり
そう思
わない

まったく
そう思
わない

番号 評　　価　　項　　目

1 単元（題材）のねらい（目標）をわかるように説明した。 5 4 3 2 1

2 授業の準備を十分に行った。 5 4 3 2 1

　　2－①　単元（題材）ねらいに応じた授業形態で行った。 5 4 3 2 1

　　2－②　生徒の理解度に応じて授業案を工夫した。 5 4 3 2 1

3 生徒の学習意欲を喚起するように工夫した。 5 4 3 2 1

4 内容が理解できるように工夫した。 5 4 3 2 1

5 単元（題材）のねらいはおおおむね達成された。 5 4 3 2 1

6 自ら学び考える力をつけるように工夫した。 5 4 3 2 1

7 単元（題材）のねらいに応じて教材・教具を工夫した。 5 4 3 2 1

　　7－①　ねらいに応じて板書を工夫した。 5 4 3 2 1

　　7－②　ねらいに応じてプリントを工夫した。 5 4 3 2 1

8 適切な進度で授業を行った。 5 4 3 2 1

9 生徒の学習状況に応じて指導を工夫した。 5 4 3 2 1

10 授業に集中できるように学習環境に配慮した。 5 4 3 2 1

Ｓ3 生徒は授業に積極的に取り組んでいた。 5 4 3 2 1

　　S3－①　生徒は内容が理解できるように取り組んでいた。 5 4 3 2 1

　　S3－②　生徒は自分自身で考えるようにしていた。 5 4 3 2 1

Ｓ4 生徒は内容（　　 　　　　　　　　　　　　　　　）をおおむね理解した。 5 4 3 2 1

実施日　平成16年10月　日

（   　  教科   　 科目）：学習単元（題材）「　　　　　　　　　　　　　　　」について

【自由記述】
単元（題材）を終えて、良かった点や今後の課題について

授業評価授業評価授業評価授業評価シートシートシートシート（（（（授業授業授業授業のののの振振振振りりりり返返返返りとりとりとりと生徒生徒生徒生徒のののの学習状況学習状況学習状況学習状況））））

授業者名

評　　価　　状　　況

【ねらい、指導上の留意点について】

第６図 授業者用の授業評価シート 

 
【授業参観者（教職員）用】

とても
そう思う

やや
そう思う

どちら
もいえ
ない

あまり
そう思
わない

まったく
そう思
わない

番号 評　　価　　項　　目

1 単元（題材）のねらい（目標）が明確だった。 5 4 3 2 1

2 授業の準備を十分に行っていた。 5 4 3 2 1

　　2－①　単元（題材）ねらいに応じた授業形態で行っていた。 5 4 3 2 1

　　2－②　生徒の理解度に応じて授業案を工夫していた。 5 4 3 2 1

3 生徒の学習意欲を喚起するように工夫していた。 5 4 3 2 1

4 生徒が内容を理解できるように工夫していた。 5 4 3 2 1

5 単元（題材）のねらい（目標）が達成されるように工夫していた。 5 4 3 2 1

6 生徒に自ら学び考える力をつけるように工夫していた。 5 4 3 2 1

7 ねらい（題材）に応じて教材・教具を工夫していた。 5 4 3 2 1

　　7－①　ねらいに応じて板書を工夫していた。 5 4 3 2 1

　　7－②　ねらいに応じてプリントを工夫していた。 5 4 3 2 1

8 適切な進度で授業を行っていた。 5 4 3 2 1

9 生徒の学習状況に応じて指導を工夫していた。 5 4 3 2 1

10 生徒が授業に集中できるように学習環境に配慮していた。 5 4 3 2 1

Ｓ3 生徒は授業に積極的に取り組んでいた。 5 4 3 2 1

　　S3－①　生徒は内容が理解できるように取り組んでいた。 5 4 3 2 1

　　S3－②　生徒は自分自身で考えるようにしていた。 5 4 3 2 1

Ｓ4 生徒は内容（　　 　　　　　　　　　　　　　　　）をおおむね理解した。 5 4 3 2 1

実施日　平成16年10月　日

【自由記述】
単元（題材）を終えて、良かった点や具体的な改善方法について

授業評価授業評価授業評価授業評価シートシートシートシート（（（（授業状況授業状況授業状況授業状況とととと生徒生徒生徒生徒のののの学習状況学習状況学習状況学習状況））））

授業参観者名

評　　価　　状　　況

（   　  教科   　 科目）：学習単元（題材）「　　　　　　　　　　　　　　　」の授業についてお聞きします。

第７図 授業参観者（教職員）用の授業評価シート 
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５ 集計方法・分析方法 

  集計については、今回は実施したクラス数が少

ないことからマークシート方式はとらなかった。 

分析については、表計算ソフトを活用して４類

のグラフを作成することとした。第８図～第 10

図がその表示例である。なお、評価者数が異なる

評価者間での比較となることから中央値（データ

を小さい順に並べたときに、最小値・最大値から

数えて中央にくる値）を用いることとした。 

  第８図は学習者の評価結果を示したものである。 

 第９図は、学習状況のうち、学習者の取組と成果

の一部とについて、学習者による他者評価並びに

授業者と参観者による他者評価の結果を示したも

のである。 

第 10 図は授業者・参観者の評価結果を示したも

のである。第 11 図は学習者・授業者・参観者の評

価結果を示したものである。 

いずれもグラフにすることで、評価者間での評

価結果の違いを視覚的に捉えることができるよう

にした。 

  なお、複数クラスで実施した場合には、クラス

別のグラフも作成することとした。 

自由記述は内容から分類することとした。 
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第８図 学習者の評価結果（中央値） 

第９図 学習者に対する三者の評価 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1ね
ら
い

の
説

明

2授
業

の
準

備

2①
授

業
形

態

2②
授

業
案

の
工

夫

3学
習

意
欲

の
喚

起

4内
容

理
解

の
工

夫

5ね
ら
い

の
達

成

6学
び

考
え

る
力

の
工

夫

7教
材

・教
具

の
工

夫

7①
板

書
の

工
夫

7②
プ

リ
ン

トの
工

夫
8進

度

9状
況

に
応

じ
た

工
夫

10
学

習
環

境

授業者 参観者

第 10 図 授業者・参観者の評価結果 
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第 11 図 三者の評価結果 

 

６ 授業改善の方法 

改善方法としては、グラフ及び自由記述を基に、

授業評価シートの結果について、具体的に記述す

ることで分析を行った。あわせて、授業改善に向

けて、改善のための具他的な方法について記述す

ることとした。 

  また、授業評価を実施した後の授業に関して、  

 授業評価を踏まえた授業案（単元指導計画案・学

習指導案）を作成し、その授業の単元終了時に授

業者用の授業評価シートを実施することとした。 

 

授業評価システムの検証 

 

１ 検証方法 

  開発した授業評価システムの有効性や妥当性に

ついて検証を試みた。調査研究協力員の協力を得

て、実際の授業（４科目）において「授業評価シ

ート」を使っての授業評価を実施した。手順は第

２図の①～⑬のとおりである。 

なお、⑥（授業参観）及び授業参観後の研究協

議については、一部のクラスで実施した。他のク

ラスについては、⑨の形で（授業案①・②、録画

ビデオ④、授業記録⑧により）実施した。 

0

1

2

3

4

5
S3積極的な取組

S3①積極的な理解

S3②自分自身で考える

S4内容の理解

学習者

授業者

参観者
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２ 結果と考察 

  授業評価の結果については、グラフによる評価

者間での比較や分類した自由記述をとおして、そ

れぞれの授業者で分析を行った。また、授業改善

に向けた具体的な方法についても、それぞれの授

業者が検討を行った。 

こうした経緯をふまえて、授業評価システムに

ついて、授業評価シートの有効性や課題を中心に

検討を行った。 

(1) 有効性（授業改善に役だった点） 

・評価者間での評価の差が顕著に表れ、差のあ

る箇所が授業の課題であることがわかった。 

・単元終了時の評価であるので、授業の課題や

改善点について分析がしやすく、改善のポイ

ントが絞れた。 

・記述欄は具体的な記載が多く、学習状況の把 

握や改善点が明確になった。 

・クラス別に評価結果をグラフにして比較する

ことで、クラスの特徴を把握しやすい。 

・［記名欄を設け、「無記名でも構いません。」と 

いう一文を加えた。］記名した回答者も多く、

記名の方が無責任な評価や記述が少なく、切

実な要望が増え、その後の指導に生かせる。 

(2) 課題（授業評価シートの改善点）とその検討 

学習者用の評価シートについて（第５図参照） 

・項目２、３、７は小項目が重複するのでまと

める方向で検討する。 

・項目６、７、９は回答しにくいようなので表

現を工夫する。 

・項目番号の前に、項目のまとまりを示す表題 

を入れた方が評価しやすい。 

・［中間項（「どちらともいえない」）のある

５段階の評定尺度とした。］評価３に回答が

集まった項目があり、改善につなげにくいこ

とや、評価力を高めるために、中間項を設け

ない４段階の評定尺度にする方がよい。 

・学習者の評価結果を単独で扱う場合には、割

合（％）で示す方法もあるが、回答数が少な

い場合には少数の回答でも数値が上がるとい

う課題がある。中央値との併用が考えられる。 

  以上のことから、授業評価シートには改善の必

要な箇所があるものの、授業評価システムとして

は改善につながる方法として有効であることがわ

かった。  

 

３ 授業評価シートの改善点 

授業評価シートの改善に向けて、学習者用シー 

トを中心に検討を行った。他の二つの授業評価シ

ートについてはそれに併せて変更した。（第１表

及び第 12 図参照） 

第１表 改善後の項目（※網掛け部分が変更箇所） 

No 学習者用 授業者用・参観者用 

1 学習目標の理解 単元のねらいの明確化 
2 授業準備 

＊3項目を並列で設けた。 
授業の準備 
［①授業形態、②授業案
］ 

3 内容理解のための取組 内容理解（工夫） 
4 主体的に考える取組 自ら学び考える（工夫） 
5 学習してみたい事の有無 学習意欲喚起（工夫） 
6 

学
習
へ
の
取
組 

 
 目標の達成状況 

［①学習内容、②する力］ 
単元のねらいの達成状況 

7 教材・教具 
*3 項目を並列で設けた。 

教材・教具（工夫） 
*3 項目を並列で設けた。 

8 授業の進度 ※早い・遅い 授業の進度 
9 学習状況に応じた工夫 状況に応じた指導（工夫） 
10 

授
業 

クラス全体の雰囲気 学習環境への配慮 

【学習者用】

※無記名でも構いません

とても
そう思う

やや
そう思う

あまり
そう思わ
ない

まったく
そう思わ
ない

番号 評　　価　　項　　目

1 学習の目標（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）を理解して授業に臨んだ。 4 3 2 1

2 Ａ　学習内容について準備をして授業に臨んでいた。 4 3 2 1

Ｂ　予習をして授業に臨んでいた 4 3 2 1

Ｃ　復習をして授業に臨んでいた。 4 3 2 1

3 内容が理解できるように取り組んだ。 4 3 2 1

4 自分自身で主体的に考えるようにしていた。 4 3 2 1

5 学習してみたいと思うことがあった。 4 3 2 1

6 6-①　学習内容（　　  　　　　　　　　　　　）についておおむねを理解できた。 4 3 2 1

6-②　（　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 　　　する力）がついてきた。 4 3 2 1

7 Ａ　先生が用意した教材・教具（　　　　　　　　　　　　　）は学習に役立った。 4 3 2 1

Ｂ　板書は学習に役立った。 4 3 2 1

Ｃ　プリントは学習に役立った。 4 3 2 1

8 自分の理解度から見て、授業の進度はちょうど良かった。 4 3 2 1

　　※8で、2か1に○をつけた人だけにお聞きします。

9 クラスの学習状況に応じて工夫がなされていた。 4 3 2 1

10 クラス全体として授業に集中できる雰囲気だった。 4 3 2 1

実施日　平成  年  月  日

【次の項目について具体的に記入して下さい。】

（   　  教科   　 科目）：学習単元（題材）「　　　　　　　　　　　　　　　」の授業についてお聞きします。

【自由記述】

　　年　　組　　 No.         氏名

評　　価　　状　　況

授業評価授業評価授業評価授業評価シートシートシートシート（（（（自己学習状況自己学習状況自己学習状況自己学習状況とととと授業状況授業状況授業状況授業状況））））

学
習
へ
の
取
組
に
つ
い
て

　学習を終えて、これから復習などを行う上でアドバイスを得たいこと、この単元（題材）での学習全般や授業
についての感想などを記述する欄として活用してください。

早かった 遅かった

<興味・関心をもったところ＞

<難しかったところ＞

授
業
に
つ
い
て

第 12 図 改善後の学習者用の授業評価シート 

 

４ その他 

授業者用の評価項目については、人物評価に直

結しないように留意するとともに、基礎的なスキ

ル（声の大きさ、文字の見やすさ等）については、

質問項目として取り上げなかった。教材研究・授

業計画案の作成・授業の実施（展開）・学習評価・

授業評価といった点での力量を高めることは、教

員という職業を鑑みれば自明のことである。他方

で、校内研修会の活性化も重要である。 

各学校や各教科の特性によって、評価項目を工

夫することになるが、授業のねらいが達成された

どうかについて、及び確かな学力の育成が図られ

たかどうについては、共通の評価の観点である。 
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研究のまとめ 

 

本研究では、授業評価に関する諸課題を整理した

上で、授業改善・評価力の向上に役立つ「授業評価

シート」の作成を目指した。「授業者・学習者・授

業者以外の教職員」それぞれに授業評価シートを作

成し、評価者間での比較による授業評価システムを

開発し、検証を行った。 

評価者間の比較による評価方法（評価シートとそ

の分析）については、改善につながる方法としての

有効性が得られた。単元（題材のまとまり）を一つ

の単位としての評価は、改善に役立つものであった。 

長いスパンでの評価では、印象的な評価になりや

すく、改善につなげにくいことから、具体的に聞く

方法を工夫する必要がある。単元ごとの実施ではな

く、年２回といった長いスパンでの実施でも、授業

のねらい・理解させたい内容・つけたい力といった

具体的な項目を取り上げることはできる。第２表の

ように単元ごとに示す方法以外にも、長期スパンで

のねらいやつけたい力を示す方法もある。 

第２表 長期スパンでの項目例 
単元（題材）名 
（時期） 

目標を理解
し臨んだ。 

内容が理解
できた。 

力がついて
きた。 

（   ） （   ） （   ） １ ○○○ 
（４月～） 4  3  2  1 4  3  2  1 4  3  2  1 

（   ） （   ） （   ） ２ ○○○ 
 （５月末～） 4  3  2  1 4  3  2  1 4  3  2  1 
    

 

最大の課題は、授業が改善されたかどうかの検証

方法である。本研究では、授業評価シート実施後に、

授業改善の工夫をした授業の実施、及び「授業評価

シート」の実施する方法について検討した。授業案・

評価結果の比較を通じて、授業が改善したかどうか

を検証することを考えている。また、授業改善の検

証にあたっては、年間を通じての授業評価が必要で

あると考えている。これらは今後の研究課題である。   

質問紙法による授業評価は、授業改善及び授業づ

くりのための一つの方法である。他の評価方法との

併用についても検討する必要がある。 

学習評価を通じた授業評価は必要不可欠である。一

方で、基礎的・基本的な内容の確実な定着並びに自ら

学び自ら考える力の育成といった点の検証もまた難し

い課題である。 

評価が良いと励みになるが、評価の良し悪しだけで

なく、授業の当事者としての授業者と学習者とが、授

業のねらいや学習の目標を共有し、充実感や達成感を

も共有できる授業を模索したい。学習者に対しては、

何をどのように伝えるかを十分に検討した上で、速や

かな、かつ十分な説明が重要となる。 

評価者の評価力を高める方法についても、研究の必

要があると考えている。 

おわりに 

 

平成 17 年度から本県立全高校で始まる「生徒による

授業評価」では、項目を大・中・小に分け、小項目の

内容や評価項目の追加については学校ごとに工夫する

ことになる。育てたい生徒像や目指す授業を改めて確

認することから始めたいところである。その際に、本

研究が参考になることを願うとともに、各学校の取組

を支援するために更に研究や開発に取り組んでいきたい。 

最後になるが、国立教育政策研究所・総括研究官の

工藤文三先生には、御多忙にもかかわらず、本事業「授

業評価に関する研究」のスーパーバイザーとして御助

言を頂き、心よりお礼申し上げる。また、調査研究協

力員の先生方に深く感謝申し上げるとともに、協力員

所属の皆様にも感謝申し上げる。 

［調査研究協力員］ 

県立七里ガ浜高等学校  伊原 伸一郎  

県立商工高等学校    黒田 健夫  

県立岩戸高等学校    高木 晴男  

県立柏陽高等学校    松木 謙一  

［助言者］ 

 国立教育政策研究所   工藤 文三 
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