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就労支援に向けたアセスメントに関する研究 

 

山田 良寛１    廣瀬 忠明２ 

当センターでは従前から個別教育計画作成支援のため特別支援学校等アセスメント事業を通して学校支援を

行っているが、キャリア教育を推進し就労の促進を図るため、就労支援の観点から事業を充実することが課題

となっている。本研究では就労支援に向けた新しいアセスメントを構想し、調査研究協力校における試行を通

して改善する取組みを行った。 

 

はじめに 

 

神奈川県では「平成24年度学校教育指導の重点」(神

奈川県教育委員会 2012)において、特別支援教育の重

点として、キャリア教育の推進、就労促進への取組み

等を示している。 

「かながわグランドデザイン 実施計画 主要施策・

計画推進編 2012－2014」(神奈川県 2012)は、特別支

援学校高等部（知的障害教育部門）の卒業生の就職率

向上の具体的目標を示しており、2011 年の 25.2％に対

し、2014 年の目標を 31％としている。また、近年知的

障害教育部門高等部生徒数が増加の一途を辿り、平成

24 年度は卒業生が全県で 1000 名を超え、平成 25 年度

は 1100 名を超えると見込まれ、進路指導における就労

支援とフォローアップ（以下まとめて就労支援とする）

が、卒業生の量的側面からも今後の大きな課題になる

と予想される。 

当センターは、特別支援学校等アセスメント事業（以

下アセスメント事業とする）を通して学校支援を行っ

てきた。平成 22 年度にアセスメント事業利用校を対象

に実施した活用状況等に関する調査では、アセスメン

ト事業に対する学校のニーズとして自己理解能力や実

習内容と結び付く作業能力等の観点を含んだ新検査種

を求める割合が高いこと、活用方法として、現場実習

での職種選択、進路に関する個人資料、現場実習先へ

の説明資料等の就労支援に関する内容が含まれること

が明らかになっている（澤田、篠原、山田 2010）。 

なお、従前から行ってきたアセスメント事業は、平

成 23 年度神奈川県事務事業評価において「Ａ（充実）」

と高く評価され、点検チームからは「障害児の就労を

支援する観点から事業の充実を望む」との意見が出さ

れており、事務事業評価からも新しいアセスメント構

築の必要性が示されている。 

これらを踏まえ、就労支援に向けた新しいアセスメ

ントを開発し、学校における就労支援に活用すること

が重要と考えた。 

 

研究の背景 

 

学校から卒業後、企業等への円滑な移行を支援する

ためには、産業現場等における実習（以下、実習とす

る）の実習先・就労先の企業等との連携、とりわけ実

習や雇用に際しての企業に対する必要な情報提供が重

要である。 

教育機関から企業等に提供する情報の内容について

秦(2006)は企業の立場から、「企業がほしいのは障害に

関する詳細説明よりは，それを前提とする能力の引き

出し方や導き方である」とし、生徒個々のエンプロイ

アビリティー（採用の判断につながる職業人としての

職業能力）に関する情報の重要性を指摘している。 

学校から実習の受け入れ企業に提供する情報につい

て、霜田・岡田・金沢・松田(2010)は、知的障害のあ

る生徒が実習を行う際、生徒の職務遂行能力や行動特

性に合わせた実習先を選ぶことや、職務遂行能力や行

動特性に応じた支援方法を実習先に伝えることが必要

であるとし、標準化された検査の所見を参考に「実習

を希望する生徒のプロフィール」を見直して生徒への

支援方法を加筆した例を示しており、実習をより円滑

に進める就労支援の取組みとして参考になる。 

就労支援を目的とするアセスメントに必要とされる

ことは、就労を目指す生徒の職務遂行能力等の就労準

備性、作業の支援の手立て等を評価して学校に提供し、

学校から企業等に提供する情報の質を高めることを通

して就労支援をサポートできるよう、評価の観点及び

方法、評価結果の提供方法を工夫することである。 

また、生徒自身が受検を通して自分の作業遂行上の

特性、できる仕事、必要な支援等について理解を深め、

進路や職業の側面から自己理解を進められる内容にす

る等、学校が多様な進路相談の一つとして活用できる

アセスメントが、就労支援の観点から有効と考える。 

原・内海・緒方(2002)は、「生徒の主体的な進路選択

と社会参加において，『進路選択』とは『進路・職業を

知る』（社会的認識）ことと『自分を知る』（自己理解・

認識）ことを生徒が統合する営みとして位置づけられ

る」としており、就労支援において、進路・職業を知

ること、自分を知ることの重要性が示唆される。 
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研究の目的 

 

本研究では、就労支援に向けたアセスメントの目的

に沿って、検査内容、評価方法等の枠組みを構想し、

調査研究協力校２校（座間養護学校、相模原養護学校）

における試行を通して必要な改善を行い、平成 25 年度

の事業化に向け、新しいアセスメントの枠組みを構築

する。（第１図） 

第１図 就労支援に向けたアセスメントの構築 

 

研究の内容 

 

１ 研究の推進体制 

本研究では、助言者を県立保健福祉大学松為信雄教

授に依頼したほか、試行に係る調査研究協力校、研究

推進に係る調査研究協力員を依頼した。（第１表） 

調査研究協力員会における意見及び助言を参考にし

て研究を進めた。 

第１表 研究推進の枠組み 

助言者 県立保健福祉大学 松為信雄教授 

調査研究

協力校 
座間養護学校、相模原養護学校 

調査研究

協力員 

神奈川障害者職業センター障害者職業カ

ウンセラー２名 

調査研究協力校総括教諭・教諭各１名 

県立特別支援学校社会自立支援員（企業

経験者）２名 

教育局特別支援教育課指導主事１名 

調査研究

協力員会 

助言者、調査研究協力員、当センター職

員が参加し、平成 24 年度内に３回開催 

 

２ 就労支援に向けたアセスメントの構想 

ここでは、就労支援に向けたアセスメントの構想と

して、名称、目的、特徴、想定する受検者、検査種目、

検査環境、評価について述べる。 

(1) 名称 

就労支援に向けたアセスメントの名称はキャリアア

セスメントとした。キャリアという言葉は多様な意味

を持つが、ここではキャリア教育との関係で補足して

おきたい。キャリア教育は「自己の『生き方』『在り

方』を見つめ，周りとの関係の中でよりよい選択・決

定ができることを育み，支援する」(独立行政法人国立

特別支援教育総合研究所 2011 p.18)ことに本質があ

り「『キャリア』概念は，障害の有無や状態にかかわ

らず，すべての児童生徒にかかわる重要な視点である」

(同 p.19)ことを踏まえた上で、進路指導のうち企業等

への就労支援に特に焦点を当てて、キャリアアセスメ

ントと名付けることとした。 

(2) キャリアアセスメントの目的 

キャリアアセスメントは、職務遂行能力等の就労準

備性、作業の支援の手立て、職業に関する自己理解の

状況等の評価を学校に提供することで、各学校の進路

指導の就労支援に寄与することを目的とする。 

(3) キャリアアセスメントの特徴 

キャリアアセスメントの特徴は、企業の雇用環境（職

種、職場環境等）を踏まえた作業検査による行動観察

を通して、生徒の職務遂行能力等の就労準備性、作業

の支援の手立て、職業に関する自己理解の状況等を評

価するという点にある。（それぞれの評価内容の詳細

は後に述べる。） 

また、生徒本人にとって多様な仕事の体験的理解、

職業に関する自己理解等の進路学習、進路相談の機会

になるという点も大きな特徴である。 

なお、従来から実施しているアセスメント事業が個

別教育計画作成支援を主な目的としているのに対し、

新たに構築するキャリアアセスメントは就労支援を目

的としている。目的の違いに応じて内容も異なるもの

になっている。（第２表） 

第２表 キャリアアセスメントと従来のアセスメント

事業 

 キャリア 

アセスメント 

従来の 

アセスメント事業 

目的 就労支援 個別教育計画作成支援 

内容 
企業の雇用環境を 

踏まえた作業等  
基礎的作業検査等 

(4) 想定する受検者 

キャリアアセスメントの目的と内容を踏まえ、県立

特別支援学校知的障害教育部門高等部の生徒で次の二

つの要件を満たす生徒を対象とした。 

・就労を目指し、就労支援に向けた助言が必要な生徒 

・集団での学習が可能で、一日の作業の振り返りがで

きる生徒 

(5) 検査種目の選定 

ア 作業検査 

(ｱ) ワークサンプル幕張版の導入 

キャリアアセスメントでは、作業種目に独立行政法

人高齢・障害者雇用支援機構が開発した「ワークサン

プル幕張版」（以下、ＭＷＳとする）の一部を導入し

た。 

ＭＷＳは開発に当たり、「現在の日本の労働市場に

マッチする作業を選定すること、できるだけどの職場

でも存在しうる作業を選定すること、様々な障害やニ

ーズに対応した作業を選定すること」が考慮されてい

構想 試行 事業化 改善 

平成24年度 

本研究の対象 

平成 25 年度 
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る(独立行政法人高齢・障害者雇用支援機構 障害者職

業総合センター 2004)。キャリアアセスメントの構築

に向け、既に開発され理論的基盤を持つ支援ツールの

中から、キャリアアセスメントの目的と特徴に適する

ものとしてＭＷＳを選択し、活用することとした。 

ＭＷＳは、特別支援学校（知的障害教育部門）の教

育実践での活用例も見られる。例えば静岡大学教育学

部附属特別支援学校高等部では、職業リハビリテーシ

ョンの考え方を取り入れた授業づくりが行われ、ＭＷ

Ｓを題材とした進路学習に取り組み成果を挙げている

(静岡大学教育学部附属特別支援学校 2008)。 

ＭＷＳは 13 種目の課題から成っている。キャリアア

セスメントの作業種目の選択に当たっては、知的障害

教育部門高等部の卒業生の雇用環境を念頭に置き、知

的障害による課題理解・作業遂行等の困難さを考慮し

９種目を選択した。（第３表） 

第３表 キャリアアセスメントの作業種目 

(独立行政法人高齢・障害者雇用支援機構 障害者職

業総合センター 2010a から) 

 種目 内容 

事務

作業 

数値チェック 
納品書に沿って、請求書の誤

りをチェックし、訂正する。 

物品請求書作

成       

指示された条件に沿って、物

品請求書を作成する。 

ＯＡ

作業 

数値入力 

画面に表示された数値を、表

計算ワークシートに入力す

る。 

文書入力 
画面に表示された文章を枠内

に入力する。 

コピー＆ペー

スト（※） 

画面に表示されたコピー元を

コピー先の指定箇所にペース

トする。 

実務

作業 

ナプキン折り 
折り方ビデオを見た後、ナプ

キンを同じ形に折る。 

ピッキング 
指示された条件に沿って品物

を揃える。 

重さ計測 
指示された条件に沿って、秤

で品物の重さを計量する。 

プラグ・タッ

プ組立 

ドライバーを使い、プラグ・

タップを組み立てる。 

※数値入力、文書入力が早く終わった受検者に対するオプション

の作業として設定 

第３表の９種目の作業内容が卒業生の従事する仕事

を全て網羅しているとは言えないが（例えば清掃作業

等）、これらの作業には、立位作業、座位作業、思考・

判断を要する作業、手先の巧緻性を要する作業、体力

や持続力を要する作業、ＰＣ入力の作業、書類を作成

する作業等の多様かつ多くの職場にありうる作業の要

素が含まれており、キャリアアセスメントの目的を達

するために十分な内容と考えた。 

なお、キャリアアセスメントでは、各作業と実際の

仕事との関連を作業時に受検者に説明し、職業の理解

につながるよう配慮することとした。例えば、重さ計

測は、一般的な調理、パン・菓子製造、精肉や青果の

パック詰め等における計量作業と関連がある等である。 

(ｲ) キャリアアセスメントでの使用に向けたアレンジ 

キャリアアセスメントではＭＷＳの用具及びマニュ

アル等を活用するが、これらをそのまま使用したので

は、知的障害のある生徒が作業を理解・遂行する上で

困難さが予想されるため、試行実施前に検討を加えて

ＭＷＳの内容をアレンジした。（第４表）また検査担

当者用の作業実施マニュアルを作成した。（第２図） 

第４表 ＭＷＳのアレンジ 

種目 アレンジした内容 

各作業共通 

実施マニュアル作成（各作業共通の流

れ作り、作業時間に合わせた課題数の

調整、教示内容の変更等） 

作業補助用具・補完手段の準備 

文書入力 練習課題の作成（入力スキルの見取り） 

ナプキン 

折り 
教示用ＤＶＤの作成（編集） 

重さ計測 
準備・片付け作業の追加 

電子はかり操作手順書の作成 

プラグ・タ

ップ組立 

プレ作業の追加（ドライバー操作の可

否確認） 

取り組めない受検者の別作業作成 

各作業の実施マニュアル作成に当たり、各作業の基

本的な流れを共通にし、原則として教示、練習、検査、

振り返りの順で進めることとした。この流れの中で、

受検者の理解、作業遂行等の状況に応じて必要な補完

方法を受検者と検討したり、検査担当者による援助を

行ったりする等、段階的に支援を行うこととした。 

なお、補完方法とは「日常生活や職業生活を送る上

で、個々の障害を補い自立的な行動を取るための基礎

となるものであ」り、対象者自身が行動することで自

分の障害を補う「補完行動」（例えば読み上げ、目視、

指さしによる確認等）、作業環境を構造化する時に物

品を用いる「補完手段」（例えば付箋にポイントを書

いておく、数表に定規を当てて見比べやすくする等）、

さらに補完行動や補完手段の確立や維持、ほかの場面

での活用を図るために行う「他者による指導・支援」

の三つに分類されるものである(独立行政法人高齢・障

害者雇用支援機構 障害者職業総合センター 2008)。 

作業内容に作業自体だけでなく準備・片付けに取り

組む場面を設定し評価することが大切との意見が調査

研究協力員会で出され、重さ計測等の内容に取り入れ

た。 
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第２図 作成したマニュアル（ナプキン折りの一部） 

イ 面接・朝礼 

企業等における実習や就労を想定し、面接１、朝礼

を設定した。また、一日の作業終了後の振り返り等の

場として面接２を設定した。 

(ｱ) 面接１ 

企業等における実習や就労に際しては、ほとんどの

場合面接が行われる。松為・菊池(2006 p.310)は、「求

職者と企業とがお互いの理解を深め最終的な判断をす

る場として，採用試験の中で最も重要視している企業

が多い」としている。また、面接の一般的な内容とし

て、自己紹介、経験の説明（勉強、実習等）、志望動

機、自己ＰＲ等を挙げている。 

面接１では、企業等における実習や就労での面接を

想定し、自己紹介、来所経路、受検目的、実習経験、 

自身の長所等を受検者に問う。面接担当者１名が１～

２名の受検者と面接し、受検者の面接場面における取

組状況や課題を評価する。 

(ｲ) 朝礼 

企業等では、一日の初めに朝礼を行い、業務の打合

せや仕事のルール・マナーの確認等をすることが多い。 

朝礼では、作業上のルールの唱和、ラジオ体操、一

日の業務内容（作業検査）のメモを取る場面を設定し、

受検者の取組状況、課題を評価する。 

一日の業務内容のメモは、キャリアアセスメント向

けに作成した業務日報シート（第３図）を使って行う

こととした。実際の業務では立ったままメモを取るこ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３図 業務日報シート 

 

椅子 
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とが必要な場面もあることから、立位での記入とした。 

なお、業務日報シートは、各作業終了直後の振り返

りの記入にも使用する。 

企業等では、作業室に標語を掲示し、業務遂行上の

約束等を確認できるようにしている場合がある。調査

研究協力員会では、仕事場として環境を整備し、受検

者に意識させることが大切との指摘があり、模擬的な

職場環境をつくるため「キャリアアセスメント三か条」

として標語を掲示することとした。（第４図） 

１．指示
し じ

を守
まも

って正確
せいかく

に  

２．困
こま

った時
とき

は、すぐ相談
そうだん

 

３．挨拶
あいさつ

・返事
へ ん じ

は、はっきりと 

第４図 キャリアアセスメント三か条 

キャリアアセスメント三か条の１については、企業

等では指示やルールに従い安全に作業することが大切

であり、正確な仕事が求められるという調査研究協力

員から出された意見を参考にした。２については、原

案は「ほうれんそう（報告・連絡・相談）はすみやか

に」であったが、どんな状況でどのような行動が必要

かを示す意図から「困った時はすぐ相談」とした。 

キャリアアセスメント三か条は、朝礼で唱和するほ

か、作業中必要に応じて受検者に確認を求めたり、具

体的な場面でその大切さを説明して体験的に理解を促

したりすることとした。 

(ｳ) 面接２（第５表） 

面接２では、受検者の家庭生活の様子（生活リズム、

余暇の過ごし方等）や社会への関心についての聞き取

り、キャリアアセスメント向けに開発した自己理解シ

ート（第５図）による聞き取りを行い、検査担当者か

ら見た作業遂行状況等を受検者に伝える。 

第５表 面接２の内容 

１ 生活習慣 

①生活リズム（就寝・起床時間） 

②生活リズム（食事の規則性） 

③余暇（家庭での過ごし方） 

④役割・手伝い（家庭での役割・

手伝い） 

⑤社会への関心（心に残ったニュ

ース） 

２ 自己理解 

シート 
第５図 

３ 検査結果 

報告 

担当者から受検者に当日の作業遂

行状況等を伝える 

家庭生活における生活リズムや余暇の過ごし方等は

就労継続のために大切な要素であり、本人が現状を振

り返り、教員が状況を把握してその後の進路相談に生

かすことを意図した。また、面談を通して受検者が自

己理解シートに回答を記入することにより、受検者自

身が体験的な職業理解を進めることを意図した。 

 
第５図 自己理解シート 
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なお、自己理解シートの開発に当たっては、ＭＳＦ

ＡＳ（Ⅱ）（幕張版ストレス・疲労アセスメントシー

ト第３版（Ⅱ））を参考にした(独立行政法人高齢・障

害者雇用支援機構 障害者職業総合センター 2010b）。 

面接２は受検者ごとに個別に実施する。検査担当者

から本人に伝えた内容を受検後の学校での指導に生か

すため、引率教員同席で行うこととした。 

(6) 一日の日程（検査当日） 

これまでに述べた作業、面接等の一日の検査の流れ

（構想段階）を第６表に示した。作業は 70 分のユニッ

トで構成した（作業１～作業４）。70 分の内訳は、作

業が 60 分、振り返りと移動が 10 分である。 

受検者が複数の場合は、人数に応じて作業１～作業

４の順番を変えて実施する。なお作業１は、ナプキン 

折りの教示用機器数の制限から、ナプキン折り、重さ

計測、数値チェックを各 20 分で設定し、20 分ごとの

ローテーションで実施できるようにした。 

第６表 一日の日程（試行前の構想） 

時間 検査名 

 9:00～ 
面接１ 

朝礼 

9:30～ 

（70 分） 
作業１ 

ナプキン折り 

重さ計測 

数値チェック 

10:40～ 移動・休憩 

10:50～ 

（70 分） 
作業２ 

ＯＡ 

作業 

数値入力 

文書入力 

コピー＆ペースト 

12:00～ 昼食・休憩 

13:00～ 

（70 分）  
作業３ 

物品請求書作成 

プラグ・タップ組立 

14:10～ 移動・休憩 

14:20～ 

（70 分）  
作業４ ピッキング 

15:30～ 休憩 

15:45～ 面接２（一人 30 分） 

(7) 検査環境の整備 

従来のアセスメント事業で使用している検査室に加

えて、立位作業の「ピッキング」を行うための検査室

と、動画と音声による課題提示が必要な「ナプキン折

り」を行うための検査室を、当センター内の研修室を

活用して整備した。 

また、キャリアアセスメントに必要な検査用具を整

理・収納するための専用棚を検査室内に整備した。 

(8) 評価 

キャリアアセスメントの評価票の構成、主な評価の

観点について述べる。 

ア 評価票の構成（第６図、次頁） 

評価票は「検査結果・課題理解と作業遂行の状況・

支援の状況」「面接１・朝礼」「面接２・自己理解シ

ート」「所見」の四つの欄からなる。 

現場実習においても、企業等からの評価票により就

労支援に関わる情報が得られる。そのうち、基本的労

働習慣や対人技能等に関する評価は、他の企業等での

実習及び就労に当たっての課題を把握する上でも有用

であるが、業務に関わる評価は、実習先の企業、業務

内容、支援者等に依存したものにならざるを得ない。

キャリアアセスメントにおいては、受検者がどのよう

なタイプの仕事に能力を発揮しやすいか、あるいはど

のような支援が必要かを、客観性を持たせた記述で評

価することにより、進路指導上有効に活用できる資料

として提供したい。 

なお、職員の効率的な業務遂行の観点から、評価票

に記載する情報を精選してＡ４判の両面で 1 枚とし、

事業化後に受検者が増加しても事務処理の負担が過大

にならないようにした。 

(ｱ) 検査結果・課題理解と作業遂行の状況・支援の状

況 

検査結果欄は、遂行状況を○、△、×、－の四つの

段階で表し、作業遂行時間等の数値データは結果をそ

のまま記載することとした。四つの段階の○は「自分

で」遂行可、△は「補完行動・補完手段により自分で」

遂行可または「支援で」遂行可、×は「遂行不可」ま

たは「ミスあり」、－は未実施を表す。 

従来のアセスメント事業では、各作業検査結果に対

し標準値に対する標準比を算出しているが、キャリア

アセスメントの作業には高等部在学中の生徒に適用可

能な標準作業遂行時間等のデータがないため、標準比

は算出しない。 

課題理解及び作業遂行状況欄には受検者の取組状況

を記述し、支援の状況欄には担当者が行った支援を具

体的に記述することとした。 

評価の記述について、助言者から、数値的評価だけ

フィードバックするのでは就労支援の有効性の点で難

しさがあり、支援の状況欄に支援のレベル（言語指示、

手添え等）を記述することが有効な評価になると助言

を受けた。 

(ｲ) 面接１・朝礼欄 

面接１については回答内容及び取組状況を、朝礼に

ついては取組状況を記述し、取組みに対する評価は必

要に応じて所見欄に記述することとした。 

(ｳ) 面接２・自己理解シート欄 

面接２については回答内容及び取組状況を記載し、

評価等は必要に応じ所見欄に記述することとした。自

己理解シートについては回答内容の概要を記述するこ

ととした。 

(ｴ) 所見欄 

所見には、作業検査、面接等の取組状況を基に職務

遂行能力等の就労準備性、作業に関するセルフマネジ 
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キャリアアセスメント評価票 学校名 相談番号 実施日　平成　　年　月　日

/6 /6 /6 /6 /6 /6

9 工程 11 工程 14 工程

/6個 /6個 /6個

文書入力

重さ計測

文・
1win

80-109g

各品
1-5個

20

30

20

ピッキング

ナプキン
折り

コピー＆
ペースト

各品
1個

各品
6-9個

60

プラグ タッププラグ・
タップ
組立

21g 81g＋2g

数・
1セル

数・
複セル

差し込み

か漢数Ｏ
Ａ

作業

実務
作業

谷折り 山折り

物品
請求書
作成

数値
チェック

60

数値入力

かな漢字

3桁 4桁 5桁

文・
2win

作業種目 検査結果　　 ○可  △支援で可　×不可　－未実施

30

品名のみ
品名・

種別1

2桁まで

検査

時間

(分)

事務
作業

4-6桁

20

3桁まで

支援の状況

5-7桁

3-5桁 4-6桁

品名・

種別2

課題理解と作業遂行の状況

袋折り 巻き折り

4桁まで 2-6桁

5-7桁

か漢数英
か漢数
英半

か漢数
英半

薬瓶
1個

130-150g 145-190g

アコー
ディオン

薬瓶
2-3個

ソケット

総合教育センター　特別支援教育推進課  

 

キャリアアセスメント評価票 学校名 相談番号 実施日　平成　　年　月　日

所見

【職務遂行能力】
　
　

【作業に関するセルフマネジメント・支援の手立て】
　

【就労準備性の観点から】（※必要に応じて項を立てる）
　

【職業に関する自己理解】

総合教育センター　特別支援教育推進課

面接等 回答および取組み状況

面接１
・

朝礼

【面接１】
　

【朝礼】

面接２
・

自己理解
シート

【面接２】
　

【自己理解シート】

 
 

第６図 キャリアアセスメント評価票 

表面 

裏面 
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メント・支援の手立て、職業に関する自己理解の各項

目について記述することとした。各項目と関係する検

査場面を第７表に示す。 

第７表 所見の項目と各検査場面の関係 

（◎は主に関係する場面、〇は関係する場面） 

      

検査場面 

所見項目 

面
接
１ 

朝
礼 

作
業
検
査 

面
接
２ 

就
労
準
備
性 

職務遂行能力   ◎  

基本的労働習慣 受
検
者
に
応
じ
て
記
述 

〇 〇 〇  

社会生活能力・対

人技能 
〇 〇 〇  

日常生活管理・基

本的な生活リズム 
   〇 

心と体の健康管理    〇 

作業に関するセルフマネジメ

ント・支援の手立て 
  ◎ 〇 

職業に関する自己理解   〇 ◎ 

イ 所見の主な観点 

(ｱ) 職務遂行能力等の就労準備性 

就労や職業生活の継続に必要と考えられる事柄を、

相澤(2007)等を参考に、就労準備性として第８表にま

とめた。 

一般に就労準備性は、特定の職務遂行の技能よりも

基本的な労働習慣や職業以前の社会生活を遂行する能

力に焦点を当てることが多いが、相澤(2007)も指摘し

ているように、就労準備性の把握に当たっては、安定

した職業生活を継続するために、本人が努力したり、

支援者が支援すべきことを明確にしたりする指標と捉

えることが大切である。特別支援学校の進路指導にお

いては、受検者の課題や必要な指導内容を検討する指

標として参考になると思われる。就労準備性の要素が

整っていないことを根拠に就労可能性が否定されるわ

けではないことや、就労後に働く生活を続ける中で身

に付けられる部分もあることに留意する必要がある。 

第８表の観点で示した職務遂行能力は、就労準備性

のうち実務を遂行する能力に関わるものである。通常

は職業適性という用語で示されることが多いが、意味

の捉え方が幅広いと思われたため、キャリアアセスメ

ントにおいては、作業状況に基づき作業能力を具体的

に記述することを念頭に置き、職務遂行能力とした。 

職務遂行に必要なスキルをどの程度持っているかの

評価は、就労支援においては、より客観的で具体的な

データで示すことが有効である。松為・菊池（2006 

p.309）は、「例えば，ＰＣへの入力をメインとする仕

事に応募するのであれば，どのようなアプリケーショ

ンソフトをどの程度使いこなせるのか，どのようなデ

ータをどのくらいの時間をかけて作成できるのか，客

観的に判断できるような資料も添付されているとよい．

意外に多く用いられるのは『パソコンはできる』『パ

ソコンは勉強中』などの主観的で曖昧な表現である．

この言葉からは，スキルのレベルについて全く見当が

つかない」と述べている。キャリアアセスメントの評

価においても、作業遂行状況をもとに客観的、具体的

に記述することとした。 

所見の就労準備性に関わる内容のうち、職務遂行能

力については原則として全ての受検者を対象に記述し、

基本的労働習慣および社会生活能力・対人技能につい

ては、各受検者に見られる課題に応じて別に項を立て

て記述することとした。 

キャリアアセスメントではさらに、日常生活管理・

基本的な生活リズム等の状況について、面接２で受検

者本人から聞き取り、総合的に就労準備性を捉えられ

るようにした。 

第８表 就労準備性の観点と要素の例 

観 点 要 素 の 例 

職務遂行能力 
正確さ、処理速度、持続性、巧緻性、

体力 

基本的労働習慣 

ビジネスマナー、職場のルール、指

示に従う、報告・連絡・相談、安全

管理 

社会生活能力・ 

対人技能 

読み書き・計算、時間管理、移動能

力、身だしなみ、コミュニケーショ

ン、人間関係づくり、変化への対応 

日常生活管理・ 

基本的な 

生活リズム 

規則正しい生活、衛生管理、金銭管

理、家庭での役割、余暇の過ごし方 

心と体の 

健康管理 

体調管理、情緒の安定、障害特性の

理解 

(ｲ) 作業に関するセルフマネジメント・支援の手立て 

作業遂行上、独力で最後まで遂行できるか援助が必

要かは、企業等における指導上の人的資源の問題から

大きな差異になると思われる。日本障害者雇用促進協

会障害者職業総合センター(1999)は、「援助がなくて

も作業が遂行できる」ことが就労に当たって必要と答

えた企業は半数に満たないが、就労の継続に当たって

必要と答えた企業は 62％に及ぶとしている。 

キャリアアセスメントにおいては、正確に作業する

ための補完方法を必要に応じて身に付け自分で作業を

進めることを、作業に関するセルフマネジメントと捉

え、作業遂行と支援の状況から評価することとした。

（第７図） 

教示だけでは正確に作業が遂行できない場合、検査

担当者が受検者とのやり取りを通して、ミスをしない

ために自分で使用できる補完行動（読み上げ、指さし

で確認する等）や補完手段（補助具等を使用する）を

検討し、作業遂行に活用することを促す。補完行動や 
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確認・修正 

再教示等 

付箋 

定規等 

読み上げ 

指さし等 

自己チェック・補完法検討 

教示 

補完行動 

 

 

 

 

遂 

 

行 

 

可 
補完手段 

援助付き遂行 

 

 

 

自分で 

 

補完に 

より 

自分で 

支援で 

 

 

 

  

遂行不可・ミスあり 
 

  

第７図 作業習得初期の遂行水準の評価 

補完手段の使用が難しい場合には（援助付き遂行）、

どのような援助が必要かを評価する。 

第７図のように、受検者の遂行状況に対して意図的、

段階的な評価を行うことにより、実習等で新しい作業

に取り組む際の過不足ない支援の手立てを検討するこ

とができる。（ただし、本人が作業に習熟するに従っ

て、より少ない支援で遂行可能になる場合もあるため、

習得初期の作業遂行状況は固定的でないことに留意す

る必要がある。） 

なお、ここで示した自己チェック・補完方法の検討

等の指導方法は就労支援のための評価方法としてだけ

でなく、知的障害が軽度の生徒の学習に対する支援に

おいても有効な場合があると考えられる。教員が初め

から誤りを指摘せず、生徒自身に学習の結果を確認さ

せ誤りに気付かせたり、振り返りを促して改善の方法

に気付く機会を与えたりすることで、学習や課題解決

の工夫を自分で考える習慣を付けたり、学習意欲や主

体的な取組みを促進したりする効果が期待できるであ

ろう。 

(ｳ) 職業に関する自己理解 

キャリアアセスメントでは、各作業検査の直後の振

り返り（業務日報シート）及び面接２の自己理解シー

トで受検者は自身の作業を振り返り、検査担当者から

見た作業遂行状況等に関する話を聞く。また自己理解

シートでは、自身が取り組んだ作業について、「できた

（できなかった）仕事」と「好きな仕事」を回答する。 

キャリアアセスメントにおける、「職業に関する自己

理解」の所見では主に、「できた（できなかった）仕事」

「好きな仕事」と回答した作業名、受検者から聞き取

った「できた（できなかった）」と感じた理由、実際の

作業状況等を総合的に記述する。 

受検者の判断による仕事の出来や好みと検査担当者

が見立てた「できる仕事」は一致する場合もあればし

ない場合もある。例えば、作業の練習時にミスを指摘

されることで自分では好きでないと感じても、正しく

行う方法を身に付け確実に遂行できれば実務的な問題

はなく「できる仕事」と判断できるであろう。 

望月(2002)は、職業選択における自己理解を支える

上での中心的課題の一つとして「何を適職と見るか」

という問題があると述べている。「『好きな仕事』『やっ

てみたいと思う仕事』を『向いている仕事』ととらえ

ることが多く，それらは，往々にして『できる仕事』

ではない」という場合等が問題になり、「『適職』に対

する見方の転換，つまり，【できる仕事＝長く続けられ

る仕事≠好きな仕事】という理解の成立が求められる」

としている。さらに，「『長く続けられる仕事』は実は

『自信がもてる仕事』であり，これが特性にあった『向

いている仕事』であり，本人にとって『好きな仕事』

になりうるのだという理解に導かれるのだが，こうし

た理解が成立するためには，やってみて確かめるとい

った位置づけの経験を持つこと，並びに経験に即した

きめ細かい相談が必要になることが多く，支えを欠く

ことができない場面である」としている。この指摘は

キャリアアセスメントを通した進路相談の有効性を示

唆するものと考えられる。 

助言者からは、各検査ができたかどうかだけでなく、

生徒の興味や価値観を捉えることとともに、それをど

う学習につなげるかが大切であると助言を受けた。支

援者が本人の内面をより理解する取組みとして、後藤

(2010)は「作業の興味・関心チェック」を活用した就

労支援事例を紹介し、その効果として支援者が本人の

内面をより理解できる点を挙げている。キャリアアセ

スメントでは自己理解シートにおいて「番号や記号の

違いを見分ける仕事」「お店の中で働き、お客さんにあ

いさつする仕事」等についての受検者の得意・不得意

を尋ねる。受検者には、仕事には様々な種類があるこ

と、自分にできそうな仕事の種類等についての理解を

促し、教員には、本人の関心を知り、実習を行う企業

や職種選定の参考にしてもらうことを意図した。 

自己理解シートではさらに、コミュニケーション・

対人技能・ストレスへの対応についても質問すること

とした。 

東京都教育委員会(2009)は、進路担当が就職の決め

手と考えた能力はキャリア教育の４能力（人間関係形

成能力、情報活用能力、将来設計能力、意思決定能力）

と業務遂行能力、業務態度のうち「人間関係形成能力」

が 60％と群を抜いて多かったとしており、コミュニケ

ーション・対人技能が就労に当たって大きなポイント

になると考えられる。 

ストレスへの対応は、長時間あるいは長期間仕事を

続けるために不可欠である。受検者と教員がストレス

への対応の状況を把握し、就労とその継続のために、
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職務遂行能力だけに着目するのではなく、情緒の安定

や余暇活動を含めた就労生活全体を考える就労支援の

広い視点を提供することを意図した。 

 

３ キャリアアセスメントの試行と改善 

以上のように構想したキャリアアセスメントを、調

査研究協力校の生徒に対して試行した。ここでは試行

の概要、結果及び改善点について述べる。 

(1) 試行の概要 

調査研究協力校（知的障害教育部門）の高等部生徒

20 名に対して試行を行った。概要を第９表に示す。 

第９表 試行の概要 

調査研究協力

校 

座間養護学校（相模向陽館分教室） 

相模原養護学校（本校、橋本分教室） 

試行実施期間 

・日数 

平成 24 年９月 

～ 平成 25 年２月の９日間 

受検者数 
知的障害教育部門高等部１・２年生 

計 20 名（各試行日に１～３名受検） 

受検者の知的

障害の程度 

療育手帳の段階（取得予定含む） 

B1＝２名、B2＝15 名、なし＝３名 

(2) 試行実施に係る手続き 

事前に受検申込書（第８図）により、受検者につい

て必要な情報を収集した。当センターのほかのアセス

メントの受検状況、身体及び障害の状況、学校の作業

学習等の学習状況、実習の経験、ＰＣ操作の経験、キ

ャリアアセスメントの活用目的、特に評価してほしい

こと、検査上の配慮事項等を尋ね、担当者が事前の情

報として参考にした。 

試行当日は、受検者に対し、想定した一日の日程（第

６表）に沿って検査を実施した。試行では、評価の客

観性を高めるため、一人の受検者に対し複数の職員で

行動観察を行った。 

後日、担当職員間で評価内容を検討して評価票を作

成し、検査実施後およそ一か月を目途に調査研究協力

校に送付した。 

(3) 試行の結果 

ア 作業種目の選定 

ＯＡ作業の文書入力が難しい受検者が少数いたほか

は、取り組むことが困難な作業はなかったことから、

作業種目の難易度は妥当であったと考えられる。作業

内容を試行前にアレンジした部分（第４表）について

も試行実施上不都合はなかったことから、適切であっ

たと考えられる。 

調査研究協力校からは、（キャリアアセスメントで

は比較的座位作業が多いが）実際の職場ではもっと立

ち仕事が多いとの意見もあった。キャリアアセスメン

トが企業の雇用環境を踏まえて構想されているという

点でこの指摘は妥当であるが、キャリアアセスメント

には教育的なアセスメントという側面や、進路相談や

様々な作業を通した職業理解の場としての側面もある

第８図 受検申込書 

ことから、当初の想定以上に立位作業を増やさず、ピ

ッキング等の作業で評価をすることとした。 

イ 受検者に関する事前の情報収集 

検査実施のために事前に収集する情報としては、第

８図の受検申込書の項目、内容で大きな問題は見られ

なかった。 

パソコンのワープロソフトの操作経験については、

操作の可否と入力方法の情報だけではスキルの程度を

事前に把握するのは困難であった。文書入力では、実

際の作業の中で入力スキルの程度を把握する必要があ

ったが、キャリアアセスメント向けに開発した練習版

を実施することにより入力スキルを見取り、個々に応

じた支援を行うことができた。 

ウ 一日の日程 

面接１、朝礼、作業１～作業４、面接２という検査

全体の構成と一日の流れは概ね想定通りであり、大き

な問題は見られなかった。各作業等の実施時間につい

ては、次に述べるように改善が必要と考えられた。 

エ 各作業等の実施方法 

試行における受検者の取組状況から、作業１～作業

４については次の点が課題となった。物品請求書作成

とプラグ・タップ組立の作業に時間が掛かり想定した

作業時間に収まらない、文書入力の練習版実施に時間

が掛かりほかのＯＡ作業に取り組む時間が少ない、Ｏ
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Ａ作業はＰＣ操作のスキルの違いにより作業の所要時

間に幅がある、重さ計測はＭＷＳと同じ課題配列では

受検者の言語理解面での難易度の順に合わない場合が

見られる等である。 

面接や朝礼については、朝礼で渡す業務日報シート

に受検者自身が作業上必要に応じて使えるメモ用紙を

添付するとよいという意見や、面接２において（受検

者本人を交えて行う時間とは別に）、検査担当者と引

率教員の面談時間を設けて指導上の参考事項を伝える

と今後の指導に生かしやすいのではないかという意見

が職員による検討で出された。 

オ 評価 

評価票のフォームは第６図のものを使用したが大き

な問題は見られなかった。 

職員による評価票の作成は、従前から当センターが

行っているアセスメント事業における検査結果の分析、

支援の手立ての導出等に関する経験を応用することに

より、概ね円滑に行うことができた。検査結果の〇、

△等の判断や所見の記述の仕方に、検査担当者による

若干の違いが見られたため、試行ごとに職員で振り返

りを行い共通理解を図った。 

作成した評価票の所見欄の記述例を第 10 表に示す。 

第 10 表 所見の記述例 

【職務遂行能力】 

○ケース１ 

ＯＡ作業は、キー操作等の習得力が感じられ、単

純な数値や文章を見て正確に入力する作業は遂行可

能と思われます。職場で求められる処理速度や難易

度により職務としての遂行可能性は左右されると思

われます。 

事務作業は、手書きによる帳票への記号等の転記

は可能と思われます。文字や記号の照合は、比較す

る要素が限定されていれば可能と考えます。 

部品組立等の手指の巧緻性に大きな問題は見られ

ず、手先を使った軽作業の遂行は可能と考えます。

また、身のこなしや、一時間程度の立位作業におけ

る体力面に大きな問題は見られません。 

【作業に関するセルフマネジメント】 

○ケース２ 

能力に応じた作業であれば、練習の段階ではミス

があっても、正確に行うための補助的手段を身に付

けることにより、自分で作業を進めることができる

と思われます。自分で補助的手段を思いつかないと

きは、支援者が提示するとよいでしょう。 

短く具体的な指示は口頭で概ね理解できますが、

日常生活であまり使わない言葉（作業に関する用語）

は読みや意味を確認しながら教示する必要がありま

す。ルビ付き短文による指示書を使った作業指示も

自分で仕事を進めるために有効と思われます。 

聞き落としを防いだり、聞いたことを覚えておい

たりするために、ポイントをメモして参照する習慣

を身に付けるとよいでしょう。 

複数要素の照合が必要な作業は、一要素ごとに工

程を分けて処理する等の作業の段取りを教える支援

が有効と思われます。 

【職業に関する自己理解】 

○ケース３ 

自分自身の職業適性について自己理解を深めたい

希望を持っています。今後取り組んでいく作業や学

習活動の機会に、このことが何に関係していくのか、

どんな仕事につながっているのかを知ることができ

るとよいと考えます。 

○ケース４ 

再教示や再試行等を行った作業で、その作業を難

しいと考える傾向が見られます。 

一方、検査結果からは、これらの作業も、正確に

行う方法を考えて身に付けたり、言葉の読みや意味

の教示を受けたりして処理することが可能と考えら

れます。 

仕事としてどの水準まで正確さが求められるか

を、教示および練習の段階で具体的に明示し理解さ

せると失敗感につながりにくくなると思われます。 

【基本的労働習慣】 

○ケース５ 

穏やかで初対面の相手にも笑顔で応答する姿が見

られる一方で、口頭での質問に対し、返答できない、

返答するまでに時間が掛かる、自ら挨拶できない様

子が見られました。 

挨拶をするときには、他者の方へ体を向ける、立

ち止まって声を掛ける、相手の目を見て話す、相手

に聞き取れるような声の大きさに注意するといった

ビジネスマナーを身に付けていけるとよいでしょ

う。 

○ケース６ 

面接での質問に対して、概ね適切なやり取りがで

きていると思われますが、発言の一部にやや不適切

と思われる言葉遣いが見られます。また、マナーな

どについても同様の課題が見られますので、様々な

場面や状況において適切な振る舞いはどういう行動

なのかを、ロールプレイングなどの方法で具体的に

学習を重ねていくとよいと思われます。 

評価票の記述内容について、調査研究協力員から、

就労の際の職種等のマッチングに有効と思う等の意見

が出された。 

評価票の活用について調査研究協力校から、保護者、

学年の教員、進路指導担当教員等が結果を共有し支援

の手立てを確認できるとよい、将来的に書式等を変え

て結果が企業に提供する資料にならないだろうか、生

徒の得意不得意を知り進路指導の参考にする等の意見

が出された。 
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助言者からは、検査結果の数値による評価よりも行

動観察がとても大事だとの助言を受けた。 

カ キャリアアセスメントの活用目的 

試行としての実施ではあったが、各受検者について、

キャリアアセスメントの活用目的を複数回答で学校に

事前に尋ねた。結果を第 11 表に示す。 

第 11 表 活用目的（３項目までの複数回答） 

活用目的 ケース数 

様々な職務の遂行能力の把握 18   

本人または保護者への進路相談の一環 15   

本人の体験的職業理解 13   

実習先の検討  7   

実習前の課題の把握 7   

作業上の支援方法把握 5   

実習先への提供資料 0   

進路先への提供資料 0   

実習先の評価との比較 0   

その他 0   

第 11 表の活用目的の選択肢は、キャリアアセスメン

トに対する学校のニーズを想定して作成した。試行の

受検者について「その他」への回答が見られなかった

ことから、提示した選択肢は学校のニーズを概ねカバ

ーしていたと考えられる。 

活用目的として、職務遂行能力の把握、進路相談の

一環、本人の体験的職業理解が特に多く挙がった。一

方で、実習先や進路先への提供資料とする等の回答数

が少なかった項目も、就労支援の観点では重要であり、

今後各学校での活用を進めていくためのポイントの一

つと考えられる。 

キ 受検者本人の体験的職業理解 

本人の体験的職業理解は、キャリアセスメントの特

徴の一つである。面接２において受検者が記述した「一

日の感想」を基に、受検者の受検直後の振り返り（一

部）をまとめた。（第 12 表） 

第 12 表 一日の感想（仮名遣い等はそのまま） 

・パソコンは、すごくできました。それから、ナプ

キン折りとかあまりやったことがなかったので

いいけいけんになりました。ピッキングもしっか

り数字を見れば出来るんだなと思いました。 

・今日一日キャリアアセスメントをして、むずかし

い事も正確に出来ました。ちょっとしたミスにも

きずけるようにしたいと思います。 

・自分の苦手な所が少しわかったかなと思います。

でも、まだどんな作業に向いているかあまり分か

らなかったので、自分なりに考えてみたいなと思

いました。 

・重さ計測やプラグやタップの組み立ては自分に合

ってるなと思いました。 

・やはり、正確にやることが大切だと感じました。

又、体力が無いと働けないと思いました。 

・今日一日、自分はやれるのかとほんの少し心配で

したが、最後までしっかりやれることができまし

た。あと、たくさん働くためのきちょうな勉強に

なりました。 

第 12 表の記述から、受検者がキャリアアセスメント

で様々な作業を体験することにより得意な（苦手な）

仕事を知ったり、仕事をする上で大切なことを学んだ

りしていることがわかり、キャリアアセスメントが本

人の体験的職業理解を促進する機会になると考えられ

た。 

(4) キャリアアセスメントの改善 

試行結果を踏まえて検査内容を次のとおり改善した。 

ア  作業検査 

(ｱ) 物品請求書作成 

試行受検者の作業遂行時間が想定した時間に収まら

なかったことから課題数を減らした。 

(ｲ) プラグ・タップ組立 

作業遂行時間が所定の時間内に収まるよう組立作業

を二種に精選した。 

(ｳ) 文書入力 

作業前に行う練習版を作成したが、試行では練習版

に時間が掛かり作業に時間が十分取れないケースがあ

ったため、練習版の問題数を減らすとともに難易度を

下げた。 

(ｴ) コピー＆ペースト 

当初は数値入力、文書入力が早く終わった受検者向

けにオプション作業の扱いで設定したが、文書入力の

遂行が難しい生徒への対応のため、ほかの作業と同列

の扱いとし、数値入力実施の後コピー＆ペーストを実

施できるようにした。 

(ｵ) ＯＡ作業全体 

ＰＣ操作スキルが高く、ＯＡ作業の全作業が早く終 

了した生徒には、追加の作業を実施するようにした。

(ｶ) ナプキン折り 

ナプキンの表裏を判断させる教示を追加した。 

また、折り方の評価の共通化を検討する過程で、左

右の手の使い方や折る方向にも気を付けさせるように

教示を追加した。 

(ｷ) 重さ計測 

言語指示の理解状況を捉えやすくするため、重さの

計測範囲と課題の配列を変更した。 

イ 朝礼・面接 

(ｱ) 朝礼（業務日報シート） 

業務日報シートと併せて、受検者にＡ５サイズのメ

モ用紙をバインダーに挟んで渡し作業中に必要に応じ

て活用するよう教示することとした。 

また、受検者が作業に関するセルフマネジメントの

理解を深められるよう、業務日報シートの振り返り欄

には単に感想を書くのではなく、どんなことに気を付
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けたら作業がうまくできるかを記入するよう教示を改

善した。 

(ｲ) 面接２ 

引率教員と面談する時間を 10 分間設定し、受検者を

交えた面接時間を５分短縮した。 

ウ 一日の日程（検査当日） 

面接２の構成を上記のように変更したため、面接２

の一人あたりの所要時間は 30 分から 35 分になった。

増加分の時間は、当初 10 分ずつ設定していた午前・午

後の休憩時間をカットし、振り返りと移動を 70 分の検

査時間の中に含む形に変更して調整した。 

ＯＡ作業の 70 分と物品請求書作成およびプラグ・タ

ップ組立の 70 分を午前（または午後）の連続した時間

帯に設定するよう変更し、ＯＡ作業が早く終了した受

検者に対し、物品請求書作成およびプラグ・タップ組

立の開始時間を早めることにより検査時間を十分確保

することができた。 

当初の構想に以上の変更を加えて、一日の日程を第

13 表のように改善した。 

第 13 表 一日の日程（試行による改善後） 

時間 検査名 

 9:00～ 
面接１ 

朝礼 

9:30～ 

（70 分） 
作業１ 

ＯＡ 

作業 

数値入力 

文書入力 

コピー＆ペースト 

10:40～ 

（70 分） 
作業２ 

物品請求書作成 

プラグ・タップ組立 

11:50～ 昼食・休憩 

12:50～ 

（70 分）  
作業３ 

ナプキン折り 

重さ計測 

数値チェック 

14:00～ 

（70 分）  
作業４ ピッキング 

15:10～ 休憩 

15:30～ 面接２（一人 35 分） 

※午前（作業１・２）と午後（作業３・４）の内容を入れ替えて

実施する場合がある 

 

研究のまとめ 

 

本研究では、就労支援に向けた新しいアセスメント

として、キャリアアセスメントの構築を行った。 

構想に当たっては、企業の雇用環境を踏まえ、生徒

の職務遂行能力等の就労準備性、作業に関するセルフ

マネジメント、職業に関する自己理解の状況等を評価

できるようにすること、進路相談や生徒自身の体験的

職業理解に活用すること等を視野に入れた。 

調査研究協力校における試行結果から、構想した内

容には概ね問題はなかったが、細部については事業化

に向けて必要な改善を行った。 

また、試行に参加した生徒の振り返りから、生徒自

身の体験的職業理解の側面からもキャリアアセスメン

トの有効性が示唆された。 

 

おわりに 

 

本研究の今後の課題として、助言者からは、キャリ

アアセスメントの進路指導への位置付け、キャリアア

セスメントの特色や受検するメリットの明確化、評価

結果の様々な活用方法の検討が大切であると助言を受

けた。 

次年度以降、事業としてキャリアアセスメントを実

施することを通して事例を蓄積するとともに、活用事

例を収集、発信し、各学校の就労支援に貢献していき

たい。 

本研究に助言者としてご助言をいただいた県立保健

福祉大学松為信雄教授をはじめ、調査研究協力校、調

査研究協力員の皆様、ＭＷＳの教育実践への活用につ

いてご教示いただいた静岡大学教育学部附属特別支援

学校の皆様に心から御礼申し上げる。 

（本研究は財団法人教育研究振興会から助成を受け

ている。） 

［調査研究協力員］ 

神奈川障害者職業センター 野澤 紀子 

鈴木 普子 

県立湘南養護学校     北村 文雄 

県立相模原養護学校    布施  大 

県立相模原養護学校    青木  忠 

県立座間養護学校     三島 賢治 

教育局特別支援教育課   清水 武彦 

［助言者］ 

県立保健福祉大学   

   松為 信雄 

［研究者］ 

特別支援教育推進課長   廣瀬 忠明 

同課主幹兼指導主事    藤  聡志 

同課指導主事       由谷るみ子 

同課指導主事       坂梨 尚美 

同課指導主事       山田 良寛 

同課指導主事       羽賀 晃代 

同課指導主事       澤田 丈嗣 

同課教育専門員      荒木 順司 

同課教育心理相談員    鳥畑真理子 

同課教育心理相談員    石田  望 

同課教育心理相談員    津山 美佳 
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