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神奈川県立総合教育センター研究集録30:41～48.2011  

 

インクルージョンの展開を推進する教育資源の開発 
－校内支援資源を整備・開発するための実践的研究－ 

 

春日 彰１    石井 久美１    大関 隆夫１    亀井 敏昭１ 

本研究では２年間にわたり、同一の市内に位置する小・中・高等学校における支援教育の実践を記録し、そ

れぞれの環境の下で活用可能な学校内外の支援資源を追求することを通して、一層のインクルーシブな学校づ

くりを目指した各学校の取組みの可能性と課題について明らかにした。２年目はさらに新たな視点から支援を

再構築し、各学校の実践を「つくる」「ささえる」「つなぐ」といった活動領域として整理した。 

 

はじめに 

 

神奈川県においては、平成 19年に策定された「かな

がわ教育ビジョン」の中で、「すべての子どもがよりよ

い環境で学べるよう、ニーズに応じた教育を進めます」

と述べられており、インクルージョン教育を目指すこ

とを重視し、これまで進めてきた「支援教育」のより

一層の充実に向けた取組みが日々進められている。  

小・中・高等学校及び中等教育学校では、教育相談

コーディネーターを中心に、特別な支援が必要と思わ

れる児童・生徒に対し、その児童・生徒に関わる人々

の間でケース会議を行い、教育的ニーズへの見立てや

支援の方針を共有する取組みが行われてきている。特

に通常の学級においては、様々な児童・生徒への関わ

りについて、ケース会議の他にも様々な実践が繰り広

げられている。例えば、分かりやすい授業のための工

夫や教室内の掲示物への配慮といった、全ての児童・

生徒に役立つユニバーサルデザインから、特に支援を

必要とする児童・生徒に対して行う学習支援者による

個別支援まで、地域や学校の特徴をいかした取組みが

なされている。しかし、このような取組みは、各学校

において可能な条件の中で、手探りで行われている状

況であり、どの学校においても共通、有効な手立てが

あるわけではない。限られた人的資源や予算の中で、

校内の児童・生徒のために有効な支援を行うために、

どのような校内体制を作るか、どのような児童・生徒

を対象に特別な支援を行うか、どのような方法で支援

を実践するかについて、各学校の実情を踏まえた具体

的な実践の蓄積が必要とされている。 

本研究で紹介している学校は、どの地域にも見られ

る普通の学校である。このような普通の学校で行われ

ている児童・生徒の教育的ニーズに応じた支援の取組

みを詳細に検討することで、多くの学校に役立つ知見

を抽出すると共に、学校において支援教育を実践して

いく上で現時点における課題を明らかにした。 

 

  

 

 

研究の目的 

 

 本研究は平成 21・22年度の２年間で行われた。 

本研究では、同一の市内に位置する小・中・高等学

校における支援の実践を記録し、検討することによっ

て、以下の点について調査研究を行った。 

・各学校の校内支援体制の現況を調査し、児童・生徒、

保護者、教職員、地域等の実態から効果的な支援体

制とは何かを実践的に明らかにする。（目的１） 

・授業の改善、校内環境の整備など、日常の取組みの

中で、広く一般の児童・生徒にも役立つユニバーサ

ルデザインとしての取組みを調査し、現在有効に機

能しているもの、今後取り入れられそうなものにつ

いて検討する。（目的２） 

・個に応じた支援に関する幾つかの事例について、校

内外の支援資源が機能的に活用されているか、支援

に際し促進的であったこと、困難であったことは何

かを各事例の経過を追いつつ振り返る。(目的３) 

・各学校と他校種、外部機関等との連携の事例につい

てその経過を記録し、連携が有効に機能している点、

課題となっている点を分析する。（目的４） 

 

研究の内容 

 

先の目的に基づいて調査を進めていくうちに、支援

教育の観点から各学校の実践を捉えてみると、「つくる」

「ささえる」「つなぐ」といった三つの活動領域として

整理できるのではないかと考えた。そこで、本研究で

は各学校の実践をこれらの活動領域に分類し、現時点

での支援教育の可能性と課題を検討した。（第１図） 

 

 

 

 

 

 

 

 1 教育相談課 指導主事 第１図 支援教育の三つの活動領域 

 

つくる ささえる つなぐ 

目的３ 

学校の概要 

目的２

２ 
目的４ 

目的１ 
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各学校の概要及び平成21 年度の取組みは、『研究集

録第 29集』（神奈川県立総合教育センター 2010）に

掲載したので、以下、平成 22年度に調査した市立Ａ小

学校、市立Ｂ中学校、県立Ｃ高等学校それぞれの実践

を、学校ごとに「つくる」「ささえる」「つなぐ」とい

う活動領域として整理した。なお、これらの活動領域

に着目した理由と意味は、「研究のまとめ」で論じる。 

本稿で取り上げている事例は、個人情報を保護する

ために本質を変えない程度に変更を加えている。 

 

１ Ａ小学校における実践研究 

(1) グループによる学び合いの授業研究 つくる 

 Ａ小学校では「学ぶ喜びを見いだす子～算数的活動

を通して考える力、表現する力を育てる」をテーマに

算数の授業研究を行っている。 

＜研究授業＞ 小学６年 算数 

 本時では「密度」の意味を考えるために、次の身近

な課題１題についてグループごとに話し合った。 

前時までに次の四つの方法を学習しており、どの方

法が分かりやすいかをグループごとに検討した。 

話合いの結果、④でやろうとする児童が最も多かっ

た。しかし、（面積）÷（人数）を求めて、大きい値の

とき「混んでいる」と答える児童がいた。 

＜参観者による授業の感想＞ 

研究協議では、次のような意見が出された。 

＜助言者（大学教授）からの指導講評＞ 

公開授業には、大学から助言者が招かれ、次のよう

なコメントが出された。 

 

この授業研究では学習のねらいに沿った身近な題材

からの問題を焦点化して与えることにより、学習への

興味を引き出した。また話合いの学習によって楽しみ

ながら理解を深めていく一方で、個人のミスが埋もれ

てしまう点が見いだされた。全ての児童にとって楽し

く分かりやすい授業は児童が自信を育てる意味でも重

要であり、そのための教材提示と活動がユニバーサル

デザインとしての工夫につながることが示唆された。 

(2) 中学校や幼稚園・保育園との連携 つなぐ  

ア 中学校との連携 

(ｱ) 中学校入学説明会：１月下旬 午後 

 児童本人・保護者を対象に中学校での学習や生活

について説明する。部活動見学を合わせて行う。 

(ｲ) 新入生受け入れに伴う連絡会：３月中旬 

 各中学校ごとに日を設定して、現中学３年担当を

小学校に招いて児童の情報の引継ぎを行っている。

小学校側は６年生担任及び専科教員で対応している。

なお、この引継ぎは、保護者の了解を得た上で行っ

ている。引継ぎの観点は以下の通りである。 

イ 幼稚園・保育園との連携 

(ｱ) 就学時健康診断：11 月下旬 午後 

(ｲ) 小学校入学説明会：１月 午前 

(ｳ) 幼・保・小交流会：２月上旬 午前 

(ｴ) 新入生受け入れに伴う連絡会：３月中旬 

引継ぎの際には情報連携だけでなく、園長が今後

の幼稚園や保育園の運営方針を話すなど、共に子ど

もを育む視点で話し合うことが有効である。校内で

は、中学校や幼稚園、保育園での授業参観日や行事

等に、児童や園児の様子をお互いに見合う機会があ

るとよいと話し合われている。 

 

 面積（㎡） 人数（人） 

Ａ 240 36 

Ｂ 150 24 

けんたさんの家の近くには

プールがあります。２つのプ

ールの混み具合を比べまし

ょう。どちらのプールが混ん

でいますか。 

 

①面積をそろえて比べる（公倍数の考え方） 
②人数をそろえて比べる（公倍数の考え方） 
③１㎡あたりの人数で比べる（１あたりの考え方） 
④一人あたりの面積で比べる（１あたりの考え方） 

・子どもたちはとてもがんばっていた。説明や話合

いがいつもよりできていた。 
・１あたりの量は、子どもにとって難しい単元であ

る。意味を考え、なぜそうなるのかを考えさせた

い。 
・個人のミスを取り上げていきたいが、子どもたち

の話合いの中で埋もれてしまう。どのように進め

たらよいのか。 
・計算が楽にできることに、子どもの意識がフォー

カスされてしまった。 

・子どもたちが話合いを楽しんでいた。 
・４つの方法を選択式で進めていくのがとてもよい。 
・自分で分からないとき、学び合いをすることで理解

が深まる。ここでは、聞き手の存在が重要である。 
・途中式や思い浮かんだこと、説明のためのイラスト

や図を書くことを通してつなぎあうことが重要で

ある。 
・算数のポイントは抽象化と具体化である。自分で作

った式の意味を友達に読んでもらうことが有効で

ある。 

・学習状況 

・健康上の留意点 

・出席状況 

・リーダー性 

・ピアノ技能（合唱祭等のため） 

・児童同士の人間関係 

・クラス分けへの配慮事項・保護者からの要望等 
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２ Ｂ中学校における実践研究 

(1) 支援教育についての校内研修 つくる 

支援教育担当は、年度当初に校内研修「支援教育に

ついて」を実施し、スライドを通してどのクラスも落

ち着いた環境を整えて授業に臨むことの重要性を具

体的に示した。(第２図)特に中１ギャップと言われる

新入生をはじめとして、新しい学校や学級の環境に慣

れずに、戸惑う生徒が多いようである。その意味で、

年度当初に環境を整え生徒を迎える準備を全クラス

で一斉に行うことは大変意義深い。内容は掲示物や教

材の整理、授業の進め方など多くの面にわたってい

て、写真で示すことで視覚的に分かりやすくなってい

る。これによって、それまで気が付かなかったことが

確認でき、初めて担任となる教員でも安心して教室開

きをすることができるようになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) デジタル教材をいかした授業研究 つくる 

Ｂ中学校では、「生徒がいきいきと取り組む学習を目

指して」というテーマを掲げ、「教育的ニーズに視点を

おいた支援の在り方と授業改善」について校内研究を

行った。 

＜研究授業＞ 中学２年 英語  

本授業ではデジタル教材とカード類を使用し、授業

の「視覚化」を目指した実践が行われた。主としてプ

ロジェクタ投影を中心とした授業が展開されたところ

が特徴的であった。 

 黒板の左側には、マグネットスクリーンを設置して

プロジェクタ

の映像を映し、

右側を黒板と

して使ってい

た。(第３図)

重要な部分に

ついては、学

習プリントに

も記載があっ

た。生徒は、プロジェクタの映像に沿って英文を考え

ながら、教師の指示により、学習プリントに記入して

いた。英会話の授業では、デジタル教材により多様な

具体的な場面が瞬時に提示され、生徒はいきた例文に

触れることができる。また見逃した画面を繰り返し見

直せることも利点である。また、漫画的なキャラクタ

が登場するなど、生徒が興味深く見入っていたのが印

象的であった。 

＜授業後の生徒を交えた研究協議＞ 

生徒６名を交えて、授業の研究協議が行われ、生徒

から感想として次のような意見が出された。 

 

 

 

 

 

 

 

このように、生徒たちにはデジタル教材を用いた授

業は「分かりやすさ」の点でおおむね効果的であるこ

とが分かった。 

(3) 交流学習を深めるための事前授業 つなぐ 

Ｂ中学校では、特別支援学級担当が交流学習を行う

前に、特別支援学級に在籍する生徒の特性を理解する

ための授業を、通常の学級の生徒に対して行った。こ

れは、通常の学級の生徒が当該の生徒について正しく

認識し受け入れ態勢を作ることにより、当該の生徒が

混乱しないようにするために、当該生徒の保護者の了

解を得て行ったものである。(第４図) 

授業では、「障がいに対する一般的な説明」「二人の

生徒に関する特性」「行動の意味」が説明された。本人

の苦手なことだけでなく、できることについても説明

し、自分たちと同じように学習に取り組みたい生徒で

あることを伝えた。「行動の意味」については、一見不

自然に見える行動に含まれる意味を説明し、そうした

行動を見かけた際の適切な対応を示した。 

こうした授業の後、実際の交流学習について交流学

級の担任に指導をつないだ。交流学習は特別支援学級

第２図 「支援教育について」スライド 

・プロジェクタやカードを用いた授業が楽しかった。 

・遊びながら、進められたのが良かった。 

・プロジェクタの説明は字も大きく分かりやすい。 

・ペアで行う授業は分かりやすい。 

・アニメのキャラクタは楽しい。 

・プリントに書いているとき画面が変わるのは困る。 

 

① 教室

□ 1日1回は教室をチェック。

ゴミ･汚れ・破損×

□ 不要なものはなるべく教室に置かない

□ 朝読書用の本棚

シリーズ物は１巻から○

① 教室

□ 1日1回は教室をチェック。

ゴミ･汚れ・破損×

□ 不要なものはなるべく教室に置かない

□ 朝読書用の本棚

シリーズ物は１巻から○

②黒板、その周辺の掲示物

□ マグネットものは使用後、

元の位置に。

□ チョークの消し跡を残さない。

□ 黒板周辺の掲示物はシン

プルに。

□ はがれてきた掲示物はすぐに貼り直す。

□ 破れた掲示物は直すか外す。

□ 長期貼っておくものはラミネート。

□ 不要になった掲示物はすみやかに外す。

②黒板、その周辺の掲示物

□ マグネットものは使用後、

元の位置に。

□ チョークの消し跡を残さない。

□ 黒板周辺の掲示物はシン

プルに。

□ はがれてきた掲示物はすぐに貼り直す。

□ 破れた掲示物は直すか外す。

□ 長期貼っておくものはラミネート。

□ 不要になった掲示物はすみやかに外す。

③ ついでに特別教室は・・

□ 生徒の興味・関心をひくものはたくさん。

□ なんだか開放的な気分。

□ 教室よりもテンションは

整備は教室よりも必要

授業に不要な物は、目に触れないような工夫を

落書き、汚れはすぐに対応

教科内で管理するか･･･
教科係を使ってきれいにするか･･･
定期的に清掃ボランティアを募るか･･･

③ ついでに特別教室は・・

□ 生徒の興味・関心をひくものはたくさん。

□ なんだか開放的な気分。

□ 教室よりもテンションは

整備は教室よりも必要

授業に不要な物は、目に触れないような工夫を

落書き、汚れはすぐに対応

教科内で管理するか･･･
教科係を使ってきれいにするか･･･
定期的に清掃ボランティアを募るか･･･

１ 環境の整備１ 環境の整備

３ 整理整頓の支援３ 整理整頓の支援

① 学級内のルールを決める

□ 教室内のフックにかけるもの

□ ロッカーに入れるもの

□ バックの置き場所など

基本的なルールを
決めておきましょう

① 学級内のルールを決める

□ 教室内のフックにかけるもの

□ ロッカーに入れるもの

□ バックの置き場所など

基本的なルールを
決めておきましょう

② ものや道具の定位置、

戻す位置を示す.

使いやすい。
わかりやすい。
戻しやすい。

② ものや道具の定位置、
戻す位置を示す.

使いやすい。
わかりやすい。
戻しやすい。

③ 片付けるタイミングを指示

□ 時計で示す・・・「○分で片づけ開始」

□ 時間で示す・・・

「○分前になったら片づけ」

□ カードで示す・・

□ 音で示す・・・・タイマーなど

かたづけ～！！

③ 片付けるタイミングを指示

□ 時計で示す・・・「○分で片づけ開始」

□ 時間で示す・・・

「○分前になったら片づけ」

□ カードで示す・・

□ 音で示す・・・・タイマーなど

かたづけ～！！

第３図 プロジェクタを用いた授業 



 

- 44 - 

 

の生徒だけでなく、通常学級の生徒にも社会性を身に

付ける重要な機会である。特に当該の生徒にとっては、

この機会でうまく関わることができたという体験が、

その後の活動範囲の広がりにつながっていくことにな

る。慎重に場を設定し、スムーズな交流につなげたい。

そのためにも、このような事前学習の持つ意味は大き

いと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ Ｃ高等学校における実践研究 

(1) 支援教育の視点に立った授業研究 つくる 

Ｃ高等学校においては、２回の授業研究を実施した。 

授業研究の実施に当たっては、「〈支援教育の視点に立

った〉授業工夫の取組みについて」シート(第５図)を

事前に準備した。このシートは、Ｃ高等学校が、本研

究の前年にまとめた授業の在り方についての研究の一

環である「〈発達障害の視点に立った〉授業工夫等につ

いてのアンケート」に記載された実践を基にし、独立

行政法人国立特別支援教育総合研究所の「小・中学校

等における発達障害のある子どもへの教科教育等の支

援に関する研究（平成 20～21年度）研究成果報告書」

（2010）を参考に作成したものである。 

 授業に際しては、授業者が授業の中で普段留意して

いる点と、今後留意したい点を事前にシートに記入し、

それに沿って授業を行い、授業後に成果を確認した。 

＜第１回 研究授業＞ 高校１年 英語Ⅰ 

授業担当は、以下の点について事前に留意し、授業

に臨んだ。 

・分かりやすい授業。既習事項でもその都度繰り返し 

て理解を深める。 

・話し方、声の強調、心地よいテンポなど、パフォー

マンスとしての配慮を行う。 

＜参観者による授業の感想＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜授業者による感想＞ 

 

 

 

＜授業者による振り返り＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・声のトーン、抑揚、声色まで配慮していた。 

・発言の多い生徒を上手にいかして、周囲を授業に

取り込んでいた。 

・細かい質問も取り上げ、適切な言葉をかけていた。 

・“生徒の声を拾うアンテナ”が高いと感じた。生徒

の声に反応し、褒めることが意欲につながってい

ることが分かった。 

・指名された生徒が「知らねえし、分かんねえし」

と後ろ向きになったとき、他の生徒に回答を振る

ことで上手に注意を向けていた。 

・生徒に対する洞察や判断が日常からできており、

それが授業に反映している。生徒と授業をうまく

マネージメントしていると思う。加えて、皆が参

加できる工夫が欲しい。 

・インクルージョンの視点から見て、課題の見られ

る生徒に対しての授業の在り方はこれでよいだろ

うか。今回は多動な生徒も落ち着いていた。 

・発達障害の観点からは、おとなしく目立たない生

徒が心配。話をすると実は授業内容を分かってい

ない生徒がいる。 

・まず、分かったつもりにさせることも重要。本当

に分からせるのは大変なことだが、まずは、英語

を好きにさせることが重要。 

・指名された生徒が最後まで問題をやり通すことの

達成感も大事にしている。そのために指名した特

定生徒とのやり取りが長くなってしまった。 

・座席については、私語や動きがある生徒数名を前

から２列の中で抽選で選ばせた。 

・生徒の特徴は授業以外に清掃の後などの生徒との

やり取りの中でつかんでいる。 

・授業中発言の少ない生徒については授業プリント

を回収して、こちらからコメントを記入している。 

・５時間の授業について裏表のプリント１枚を目途

に授業を行っている。 

・教科書は挿絵を利用して写真や絵から内容を想像

させる。実際の授業ではプリント中心で進める。

教科書はページを開く手間がかかってしまう。 

・各授業で、「今日は何が主題なのか」という提示は

できていない。日頃の授業の中でおろそかになっ

ているかもしれない。「今日は何を学ぶか」という

点は曖昧だったかもしれない。 

・板書の色の使い方については、本当に重要な点

のみ黄色のチョークで記入。多色はかえってポ

イントが分からなくなると思う。 

多くの人は・・

• 見る、聞く、話す、考える、手や足を使うなど、

体の様々な部分をはたらかせ、毎日の生活
を送っています。

多くの人は・・

• 見る、聞く、話す、考える、手や足を使うなど、

体の様々な部分をはたらかせ、毎日の生活
を送っています。

では、障がいとは・・・

見る、聞く、話す、考える、手や足を使うな
どのはたらきが、生活を送る上で、十分では
ないことを言います。

ちょっとむずかしいですね・・・

自分の力だけでは・・・・

では、障がいとは・・・

見る、聞く、話す、考える、手や足を使うな
どのはたらきが、生活を送る上で、十分では
ないことを言います。

ちょっとむずかしいですね・・・

自分の力だけでは・・・・

△△さんは・・・

• 歩くことも走ることも問題はありません。

• でも、なぜか目立ちますね。

• でも、どうしてなのかわかりにくいですね。

△△さんは・・・

• 歩くことも走ることも問題はありません。

• でも、なぜか目立ちますね。

• でも、どうしてなのかわかりにくいですね。

第４図 「障がいとは」スライド 

障がいがあると言われている人が
困っていることは・・・・

周りの人から
• 自分を理解してもらえない。

• からかわれる。

• ばかにされる。

• 変な目で見られる（偏見）。

• 差別される。

障がいがあると言われている人が
困っていることは・・・・

周りの人から
• 自分を理解してもらえない。

• からかわれる。

• ばかにされる。

• 変な目で見られる（偏見）。

• 差別される。

では、みなさんは？

• みなさんも同じです。

• 中学生、一人で生きられますか？

• いろいろな支援を受けていますよね。

支援とは、人によって違うものです。

では、みなさんは？

• みなさんも同じです。

• 中学生、一人で生きられますか？

• いろいろな支援を受けていますよね。

支援とは、人によって違うものです。

△△さんは

• みんなと同じ社会人になります。

• 周りの人の理解と

特別な支援が必要です。

支援とは、
本人が困っていることを助けることで、
本人が活動できること。

△△さんは

• みんなと同じ社会人になります。

• 周りの人の理解と

特別な支援が必要です。

支援とは、
本人が困っていることを助けることで、
本人が活動できること。
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 分かりやすい授業を心掛けているが、一方で主題の

提示が不十分であるという点に気付いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜第２回 研究授業＞ １年 英語Ⅰ 

・前回は、特定の発言の多い生徒を中心に授業を進め

たが、今回はおとなしい生徒にも積極的に参加を求

め、指名した。 

・間違えても恥ではなく、それが記憶に残って学習に

なることを伝えたい。 

・授業のポイントを明確化しようと心掛けた。 

＜参観者による授業の感想＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜授業者による振り返り＞ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒一人ひとりの特性に沿った授業を行うために、

教員が配慮すべきポイントをそれぞれの授業のねらい

を踏まえて事前に確認した。さらに授業の結果を振り

返り、その成果を共有することが有効であると示され

た。また、この授業研究会には、中学校の教育相談コ

ーディネーター、特別支援学校の地域支援担当も参加

した。他校種間での授業研究は、大変刺激的なもので

あった。それぞれの学校の指導方法を吸収すると共に、

他校種の立場からの支援のヒントは、子どもの学習理

解を助ける有効な手立てとなることが実感された。 

(2) 生徒指導アセスメント  ささえる 

Ｃ高等学校では、支援を必要とする生徒をどのよう

に教員が把握するかが検討課題になった。そこで、ま

ず問題行動によって特別な指導が必要となった生徒を

対象としたアセスメントを行うツールとして、「生徒観

察アセスメントシート」（第６図）を開発した。 

 「生徒観察アセスメントシート」は、個別生徒につ

いて、日常の様子を記録する「日常用」シートと、生

徒指導期間の様子を記録する「指導期間用」シートの

２種類を作成した。それぞれについて、次の項目に対

して選択式で回答する形式になっており、「使用のため

の解説」が作られている。 

 

 

 

 

 

これらのアセスメントシートによるチェックを、一

人の生徒について複数の教員が行い、それを基に話し

合うことで当該の生徒に関する客観的で、具体的な支

援を考えることができる。ここでは、このアセスメン

トシートを活用し、その後ケース会議を行った事例を

取り上げる。 

＜支援の経過＞ 

対象生徒：１年男子 Ｄさん 

喫煙の指導の際に、指導場面における状態を観察し、

「生徒観察アセスメントシート」によりチェックを行

った。実施者は担任と教科担当教員の２名であった。

指導期間を終えた後、Ｄさんの日常の様子について、

「生徒観察アセスメントシート」をさらに、教科担当

教員の２名が実施した。アセスメントシートから、次

の点について分かってきた。 

第５図 「授業工夫の取組みについて」シート

・多くの生徒に指名し、授業参加を促していること

がよく分かった。 

・前回より板書を有効に使っていた。 

・間違いを恐れず生徒が答えを出せる雰囲気がよい。

・生徒の生活に密着した例を示す、図を使うなど分

かりやすい授業をつくろうとしていた。 

・生徒に対して適切な言葉かけや安心できる雰囲気

づくりをしていた。 

・生徒は、授業の空気を読みながらよい雰囲気をつ

くっているが、学習の苦手な生徒が雰囲気を乱す

ことはありうる。その時に授業者がどう対応する

かが大事だろう。 

・おとなしい生徒にも積極的に指名したが、答えら

れない生徒が苦しそうな様子だった。そのことで

他の生徒に“いじられる”心配があるので、別の

生徒を指名し注意を移した。 

・学級全員に活発な授業参加を求めるのは難しい。

・興味や関心を引く題材、例えば歌の歌詞など英語

の必要性は日常にある。そうしたところを大事に

したい。 

・からかいが元でクラスの男子友人とトラブルにな

り、暴力行為に及び個別の指導を受ける。 

・下校時にタバコを吸っているところを教員に発見

され個別の指導を受ける。生徒指導室で個別の指

導を受けている際、教員不在時に室内の機材を破

損し、個別の指導期間が延長される。 

・生徒指導担当教員によるＤさんについての感想

は、「教員の言うことに反発はしないが素直に従

うわけではない」「制服を正しく着用しないこと

が多く、注意すればその場は従うがその場のみで

ある」などが出されている。 

ア 生活全般について（指導期間中の生活全般に

ついて） 

イ 学習課題をどのように処理するか 

ウ 作業課題（清掃など）をどう処理するか 
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＜アセスメントシートから分かったこと＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上のアセスメントから得られた情報をまとめると 

Ｄさんの情報として次の３点が浮かび上がってきた。 

・対人面では、上下関係の意識やコミュニケーション

の力は弱いが、友人との関係はつくることができ、

一対一の対話では不自然さはない。 

・注意や理解については、不注意や姿勢の崩れなどが

見られるものの、視覚面の強さがあり、手順を示し

見通しを立てることができれば問題解決できる。 

・状況に応じた場面の意味を読み取ることはできると

思われる。 

この結果を基にケース会議を開き、行動の背景につ

いて検討した。ケース会議の出席者は、教員３名、教

育相談センター所員２名、特別支援学校教員１名の６

名であった。会議の中から、Ｄさんの弱い部分、強い

部分が次のように整理された。この後、Ｄさんは周囲

の適切な関わりによって、落ち着いて行動できるよう

になっている。 

＜Ｄさんの弱い部分・強い部分＞ 

 

 このアセスメントシートにはまだ多くの改良点があ

るものの、生徒の行動について複数の教員によるシー

トを媒介とした見立てを行うことの有効性は確認でき

たと思われる。 

(3) 高大連携を行った高校生への支援 つなぐ 

ここではＣ高等学校３年生Ｅさんの進学先の大学と

連携を行った支援の事例について紹介する。なお、こ

の事例は『研究集録第 29 集』（同上）に掲載したもの

であり、校内での支援の詳細は割愛するが、支援の概

要は次のとおりである。 

ア 校内での支援の概要 

１年生のときに、対人関係に苦手な面があると周囲

の人々には気付かれていたが、その後、からかわれた

ことをきっかけにケース会議を開いた。教員個々が持

っていた疑問やＥさんの持つ良い面の情報交換を行い、

その後、発達障害という視点を視野に入れながらＥさ

んに接するようになった。これにより、教員にはＥさ

んの示す行動についての理解が深まり、校内での生徒

の行動や言動に落ち着いて対応できるようになった。

ア 弱い部分について 

・基本的生活習慣が身についていないことは、家庭環

境も含めて考える必要がある。 

・必要な場面での適切な集中が見られないことや、

姿勢が崩れることなどから、ＡＤ／ＨＤの傾向が

見られないか。 

イ 強い部分について 

・手順が明確で達成への見通しが持てれば集中して

実行できる。 

・理解力そのものに問題は認められず、個別対応の

中では能力が発揮できている。 

・褒めることで自尊感情を高めることができる。 

ア 生活全般について 

・時間を守れないわけではない。必要に応じて時間 

を守る力はある。 

・学校内では生徒と教師についての関係の認識は認め

られず、敬語は普段全く使わない。「よう」といっ

た声かけ程度は日常行うことができる。しかし、重

要な場面ではふさわしい態度は取れると思える。自

発的にコミュニケーションを求める力はある。 

・友人関係等の人間関係に不自然な点はない。 

・教員の服の色をよく覚えているなど、視覚的な受け

取りの力はある。 

・教員と一対一で会話すると、やりとりの反応はよい。

・「これをしないと本当にまずい」とＤさんが思える

場合には行動できる。 

イ 学習課題をどのように処理するか 

・出された課題を整理し、管理することは苦手である。

・着座姿勢が悪く、体が崩れる。 

・筆記用具の持ち方に不自然さはない。黒板等の筆写

は問題なくできる。 

・意欲の上がる課題やできる見通しの立つ課題は行う

が、できないと思うと取り組めない。 

・指導期間中に一対一の個別教科指導を行ったとこ

ろ、理解が見られた。 

ウ 作業課題（清掃など）をどのように処理するか 

・手順に則って作業を行うことはできる。適切な手順

を示せば従える。 

・作業の終了時に教員に了解を求めることはない。 

第６図 生徒観察アセスメントシート（部分）
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また、Ｅさんは、他の生徒との関わりなど苦手なこと

は避けて通ってきたところがあった。自らが持つ苦手

さと向き合い、それを受け入れながら対人関係を構築

していくための自己理解が今後必要になると思われ、

教育相談センターでの支援を依頼した。 

イ 大学との連携 

教育相談センターでは、Ｅさんに対人関係の苦手さ

への自己理解や、他者との関わり方についてのガイダ

ンスを進めてきた。その中で、Ｅさんは大学に入学し

てからのことを考えると不安になると言うようになり、

教育相談センターが仲立ちとなり、大学の入学式が始

まる前に、大学と高等学校、Ｅさん、保護者が話合い

の機会を作ることが決まった。 

一方、大学側も「障害への対応としては、施設面の

対応などはしている。それ以外にこうした機会を設け

る必要があるか」という疑問があったようだが、保護

者から席上で、「発達障害という特性を踏まえての対応

をお願いしたい」との強い要望に動かされ、積極的な

支援に向けて前向きに応じてくれた。話合いの参加者

は、Ｅさん、保護者、生徒担任、教育相談センター担 

当、大学関係者（教務課長・教務課長補佐・庶務課長・

学生課長）であった。話合いでは、生徒、保護者、高

等学校、教育相談センターからの質問・要望・提案を

行い、その場で回答を得たり、必要に応じて文書で担

当教員に通知してもらう約束をした。その後、大学の

施設見学も行い、「○○で困ったときはここへ、△△で

困ったときはあそこへ」など大学側から具体的な説明

がなされた。（第１表） 

こうした大学側の親身な対応に、Ｅさんは安心感を

抱き、参加者全員が「話合いの機会を設けてよかった」

と思うことができた。大学入学後は、特に大きな混乱

を来すこともなくスムーズに大学生活を始めることが

できた。また、保護者が学生相談室に出向いて今後の

関わりなどを相談するようになっている。 

 

研究のまとめ 

 

これまで、各小・中学校並びに高等学校、中等教育

学校や特別支援学校では、支援教育として様々な取組

みが行われてきた。それらは、主に子どもたちが抱え

る様々な「教育的ニーズ」に対応した、どちらかとい

うと「個別支援」に主眼を置いた取組みであった。神

奈川県では、全ての学校に教育相談コーディネーター

を配置し、校内支援体制の整備が進められているのも、

そうした個別支援をチームで行っていこうという発想

に基づくものである。しかし、本研究を進めていくう

ちに、子どもたちが抱える様々な教育的ニーズに対応

するためには、個別支援に目を向けるだけではなく、

もっと学校教育全体から見つめ直していかなければな

らないことが分かってきた。それがここで掲げている

「つくる」「ささえる」「つなぐ」という三つの活動領

域の視点に着目した理由である。 

第一の「つくる」という活動領域について述べる。

例えば、現在大きな課題である不登校の問題に対応す

るためには、学校そのものが、子どもたちが行きたく

なるような魅力のあるものに変わらなければならない。

それが魅力ある学校を「つくる」という視点である。

子どもたちに夢と希望を与える学校づくりをするため

に何に取り組めばよいのか。それは、その学校に通う

全ての子どもたちに向けた教員たちからのメッセージ

である。調査した３校では、主として魅力ある授業づ

くりに取り組んでいたことが見いだされた。 

第二の「ささえる」という活動領域について述べる。

学校で作られた過ごしやすい環境の中でも、やはり個

別に支えていくことが必要な子どもたちがいる。それ

らの子どもたちに必要な支援を、すみやかに適切に行

っていく、それが「ささえる」という活動領域である。

Ｂ中学校の支援ルーム（『研究集録第 29集』）のように、

子どもたちの教育的ニーズに応じた支援の場や方法を、

子どもや保護者が主体的に選べるように、できるだけ

Ｅさん・保護者・学

校・教育相談センター

の要望 

大学側の回答 

先生とのコミュニケ

ーションに心配があ

る。 

講義担当の教員には、文書で

事情を通知する。大学生とし

て、自分から教員にはたらき

かけることも必要である。 

４月当初のスタート

ガイダンスで、人ごみ

の中で適切に行動で

きるか心配である。 

定刻に事務室１階の学生課に

直接来てほしい。必要書類が

受け取れるよう、大学職員が

個別に案内する。 

医師の診断はないが、

発達障害的、アスペル

ガー障害的な困難が

あり、小学生のとき学

校から指摘を受けた。

認知面に弱さが見ら

れ、新しい状況にうま

く対応するのが苦手。 

また、ストレスがかか

ると過呼吸になるの

で、保健室を利用させ

て欲しい。 

学生相談のカウンセラーが３

名いる。また、医師による相

談も受けられる。一般教員の

発達障害についての理解につ

いて、大学は取り組んでいる

もののそれほど高くはない。

今回の話合いについては学部

長も知っているので、文書で

周知を図りたい。 

ノートテイクに時間

が掛かる。 

教員の中には、講義形式のみ

の人もいるので、全科目につ

いて担当教員に文書で状況を

通知する。 

第１表 大学との話合いの結果 
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多様性に富んだものにしておくことが重要であると考

える。 

第三の「つなぐ」という活動領域について述べる。

全ての子どもたちに魅力ある学校を「つくり」、支援が

必要な子どもを校内で「ささえる」だけでは十分でな

い。各学校で行ってきた有効な支援を、次の進路先に

確実に引き継いでいくことが、子どもの一貫した支援

を進める上で欠かせない。これが「つなぐ」という活

動領域である。またこの活動では、Ｃ高等学校の高大

連携のように、引き継ぐ機関の「縦の連携」の他、よ

り専門的な支援を進めるための他機関との連携といっ

た「横の連携」が重要である。 

今回の研究を振り返る中で、調査研究協力員から

様々な意見が出された。ここでは、それらを基に本研

究の意義について振り返りたい。 

 本研究をきっかけとして、各学校では改めて校内の

支援資源の見直しが行われたが、その結果、既に多く

の取組みがあり、そこには教員の専門性の積み重ねが

あることに気付いたという感想が調査研究協力員から

出された。また、支援資源となる人々でケース会議を

開くと、一人の子どもについて多角的な意見が出され、

子どもを支える共通意識が教員に広がっていったとの

感想もあった。本研究の期間中、Ｃ高等学校のある教

員は、外国につながる生徒への支援の必要性に気付き、

支援の方法を校内に提案した。その際、多くの教員が

関心を持ち、関わろうとする様子を見て、学校の資源

が有効にいかされている実感が得られて励みになった

という。校内資源の再発見はこのように教員の中に協

働の意識をもたらしたのだと言える。 

 また、本研究によって、小学校、中学校、高等学校

のそれぞれの学校が抱える子どもたちや教員の状況が

見えてきたという意見が出された。これまでは、各学

校の中の子どもの状況ばかりに注目が集まっていた。

しかし、これからはライフステージを見通した支援が

できるようになることが求められる。今、目の前にい

る子どもたちが、これまで（この先）どのように支え

られてきた（いく）のか、それぞれの段階での課題は

何か、それを踏まえた場合、今必要な支援は何か、こ

のような長いスパンに立った見方がこれからの支援に

は必要だと思われる。今後は情報共有を図る上でも、

より一層の他校種間の連携が求められる。また、同時

に、幼稚園や保育園、あるいは大学や専門学校、就職

先での支援にも積極的に関わることが必要になるであ

ろう。 

特別支援教育の中では、例えば通常の学級の中の「誰

を支援する必要があるのか」といったことがしばしば

議論される。つまり、人的配置や時間の問題から、ど

のような子どもを個別支援の対象にするのかが常に問

われている。しかし、本研究で取り組んできた学校で

は、「誰を支援するのか」よりも、目の前の困っている

子どもを、「どのように支援するのか」に常に関心を向

けてきたことに気付かされたという意見があった。そ

こが教育的ニーズに応じて支援する「かながわの支援

教育」の特徴でもある。また、その支援の内容も幾つ

かの選択肢から本人・保護者が選べるように複数用意

されていることが重要である。多様な支援の場と方法

から、自分に最適のものを選ぶことができる。そうし

た柔軟な環境を用意することが、現時点で目指すべき

インクルージョンの形だと考える。 

この研究では、学校が内外の支援資源を開発して子

どもたちの教育的ニーズに応じた様々な支援システム

を構築する取組みを探ってきた。今後も各学校におい

て、本研究に続く有効な支援システムが開発されてい

くことに注目していきたい。 

 

おわりに 

 

 本研究を踏まえて、研究成果物冊子「『つくる』『さ

さえる』『つなぐ』学校が元気になる支援教育」を作成

した。２年間に集約した実践を詳細に紹介しているの

で参照していただきたい。 

 なお、本研究を進めるに当たってご協力いただいた

調査研究協力員の方々に深く感謝を申し上げる。 

［調査研究協力員］（平成 22 年度のみ） 

 綾瀬市立綾瀬小学校       宇根 真琴 

                小松 里枝 

綾瀬市立綾瀬中学校       土田 章久 

                川田 さつき 

県立綾瀬西高等学校       古川 美智夫 

                田中 進 

                山崎 隆恵 

県立座間養護学校        安達 麻衣子 

国立特別支援教育総合研究所   藤本 裕人 

綾瀬市教育委員会        小室 雪子 

県央教育事務所         村松 かおり 

特別支援教育課         村山 学 

高校教育指導課         髙橋 正広 
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