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高等学校における授業を通じた 

心理教育的援助サービスについて 
－ 生徒同士で支え合う関係づくりを目指して － 

 

鈴 木 章 昭１ 

人とのコミュニケーションが上手くとれない生徒が多くなり、互いに支え合う関係をつくることが難しくなっ

てきている。そこで、エンゲストロームの「活動理論」を援用し、「ピア・サポート」のエクササイズと技法を

取り入れて、「教科指導」と「教育相談」にかかわる二つの活動システムの相互作用としての授業モデルをデザ

インした。その授業モデルの具体的な実践を通じて、有効性と課題を検証・考察した。 

 
 はじめに 

 
 

「かながわ教育ビジョン」（平成19年８月）では、青

年期の状況として、「人とのコミュニケーションが上手

くとれない、好ましい人間関係が築けない人が以前よ

り多く見受けられる」（p.33）と指摘し、学校では「学

校教育全体で、友人を思いやる心や様々な人々と共生

できる豊かな心」（p.34）の育成に努めるよう述べられ

ている。また、「高等学校学習指導要領」（平成21年３

月）の総則では、新たに「生徒の発達段階を考慮して、

生徒の言語活動を充実する」必要性が示された。この

ことから、高等学校の様々な教育活動において、コミ

ュニケーション能力の伸長をより積極的に図ることが

求められていると言えよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 
第１図 高校生の相談相手 

合になった。また、友だちにも教員にも相談しない人

は、教員に相談する人の４倍に達している。アンケー

ト実施中に、そもそも友だちがいない人はどう回答し

たらよいかと尋ねる生徒もいた。 
「心理教育的援助サービス」とは「心理学を基盤と

するサービス」であり、「学校教育を通して子どものニ

ーズに応えていく」（石隈 1999）システム的な活動を

いう。本研究では、心理教育的援助サービスの一環と

して、コミュニケーション能力を高める新しい授業モ

デルのデザインを行う。 

こうした状況では、教員が生徒本人のニーズに寄り

添うことは難しく、生徒の教育的ニーズ（生徒自らの

力では解決できない困難な課題）にもなかなか気付け

ない。一方、相談相手に選ばれることが多い友だちは、

身近な人的資源として、その重要性はますます高まる

であろう。そこで、高等学校における支援の在り方と

して、コミュニケーション能力を高めるための心理教

育的援助サービスを行う意義は大きい。 

 

研究の内容 

 

１ 研究の目的 

本研究では、集団の中にいれば、自然に人とのコミ

ュニケーションが上手くとれるようになるという前提

には立たず、生徒同士で支え合う関係づくりを目指す

授業が、有効なサービスであることを示す。 

 第１図のアンケート調査を見ると、高校生は悩みの

相談相手に友だちを選ぶことが多く、教員への相談は

非常に少ないことが分かる。本研究でも、コミュニケ

ーション学習研究会（2001）と同様のアンケート調査

を公民科「倫理」選択者44名（２年生33名、３年生11

名）を対象に実施した。四つの選択肢のうち、「よく相

談する」「まあまあ相談する」と答えた人は、コミュニ

ケーション学習研究会のアンケート結果よりも低い割 

 

２ エンゲストロームの「活動理論」を援用する 

(1)なぜ「活動理論」なのか 

 新しい授業モデルをデザインするという試みは、授

業のシステム構造を分析して、その変革を企図するも

のである。 

 
1 神奈川県立座間総合高等学校 

研究分野（学校コンサルテーション臨床研究） 

 

「活動理論（activity theory）あるいは文化歴史的  
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成分によっても関係付けられる。  

Subject の活動は、Mediating artifacts（媒

介する人工物）を通じて、Sense、meaning（意

味、意義）をもった Object によって方向付けら

れ、Outcome（成果）を目指す（エンゲストロー

ム 1999）とされる。 

 

 

 

 

 

エンゲストロームは、第３図のような相互作

用する二つの活動システムについてのモデル化

も行っている。本研究における新しい授業モデ

ルは、この活動システムのモデルを使ってデザ

インしていく。 

 

 

 

 

 

 

第２図 The structure of a human activity system 

（Engeström 2001 p.135） 
 

３ 授業モデルの新しいデザインに向けて 活動理論（cultural-historical activity theory）は、

人びとの協働によって創造される多様な社会的実践活

動を対象に、その分析とデザイン、そして変革を統合

した研究を展開する領域横断的なパラダイムである」

（山住 2004）と言われている。また、エンゲストロー

ム（Yrjö Engeström）の活動理論には､注目すべきキー

ワードがある。それは、既存の境界を横切る水平的な

運動を意味する「越境（boundary crossing）」という

概念（山住 2008）である。このキーワードがつくり出

す文脈は、活動理論で展開される分析、デザイン、変

革の統合と深く関係している。よって、授業モデルを

新しくデザインする上で、活動理論が本研究の理論的

な枠組みになり得ると考え着目した。 

(1)相互作用する二つの活動システム 

本研究では、従来の学校教育における二つの活動シ

ステムの相互作用から、授業を通じた心理教育的援助

サービスをデザインする。対象となる二つの活動シス

テムとは、「教科指導」と「教育相談」である。この二

つの活動システムは、独立して存在しているように見

えるが、学校という大きなシステムの中で相互に作用

し合っている。 

第３図は、エンゲストロームが示した「第三世代活

動理論のための最小限二つの相互作用する活動システ

ムのモデル」に、従来の典型的な教科指導と教育相談

にかかわる活動システムをあてはめたものである。各

成分に該当するものを具体的に書き加えるなど一部改

変した。 

(2)「活動システム」のモデル 

エンゲストロームは「活動システムの構造」につい

て、第２図のようにモデル化している。図中、上部に

ある三角形の頂点 Subject（主体）、tools and signs

（道具・記号）、Object（対象）は、Subject が tools 

and signs を媒介して、Object に向かうことを示して

いる。この関係は、人の行為や実践が集合的であるこ

とを踏まえ、大きな三角形の底部にあるRules（規則）、

Community（共同体）、Division of labor（分業）の各 

図中の左側にある三角形は、従来の典型的な教科指

導にかかわる活動システムである。「教科書の内容理

解」が対象１である。これは、「主題に関する事実や手

続きである内容レベルの知識」（パーキンス 2004 

p.134 ）と言えよう。対象２は、これに「高次の知識

（higher-order-level-knowledge）」を加えて拡張した

ものである。この高次の知識は、「問題解決の方略、正 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  第３図 相互作用する二つの活動システムのモデル（Engeström 2001 p.136 改） 
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 当化のスタイル、説明、さらにその領域の研究方法の

特徴についての知識」（パーキンス 2004 p.123 ）を指

し、創造力、推論力、企画力などを発揮するために欠

かせない知識であると言える。 

 
 
 

図中の右側にある三角形は、従来の典型的な教育相

談にかかわる活動システムである。対象１には、生徒

が相談し、教員が支援するという垂直的な関係を背景

とする「学校生活への適応」が相当する。これに生徒

同士（仲間）という水平的な関係を加え、さらに適応

の場を学校から社会へと拡張させた「社会的な解決能

力」と言うべきものが対象２である。 

 
 
 
 
 
 
 

(2)変革の種子「対象３」を求めて 
第４図 生徒のニーズ 

 二つの活動システムにおいて、対象１から対象２へ

と拡張すると、「双方の対象は近づき部分的に重なり合

うことになる。この越境的な対象の『交換』において、

新しい対象３が立ち現れてくる。そして、そうした『第

三の対象』は『変革の種子（seed of transformation）』

を生み出していく」（山住 2008 p.20）とされる。 

の結果である。 
図中の―○―を見ると、「他者のことを知りたい」、

「人間関係を上手にしたい」と答えている人がとても

多く、好ましい人間関係をつくりたいという生徒のニ

ーズはかなり高い。検証授業の話を伝え聞いて、「倫理」

を選択していない生徒が、特別に授業を受けたいと申

し出てくることもあった。 

教科指導の対象２にかかわる高次の知識は、「他の人

を巻き込んだり、シンボリックな媒体に頼ったり、環

境や人工物を利用する」（パーキンス2004 pp.120-121）

ところから得られるという。一方、教育相談の対象２

にかかわる社会的な解決能力とは、他者との対等な関

係性の中で、自身の困難さを軽減したり、乗り越えた

りすることを意味している。 

図中の棒グラフを見ると、友だちにも教員にも相談

しない人は、友だちか教員に相談する人（両方に相談

する人も含む）に比べて、生徒のニーズが低いことが

分かる。特に「自分のことを知りたい」という項目で

の低さは顕著である。そこで、第１表のクロス表に従

って、独立性の検定を行ってみた。すると、表中①の

パターンでは、有意水準５％で、対応関係が認められ

た。しかし、②と③のパターンでは、対応関係は認め

られなかった。すなわち、友だちに相談しない人は、

他者のことを知りたい、人間関係を上手にしたいと思

うことはあっても、自分のことを知りたいとは思って 

この二つの対象２に共通する特徴は、①人の能動的

な介在、②人との対等な関係性にあると言える。よっ

て、対象３は、この①と②を特徴とする課題解決の力

を示している。このような課題解決には「対話」と「協

働」が重要になるであろう。対象３は、従来の典型的

な教科指導にかかわる活動システムを変革していくと

きの指針になる。 いない。また、友だちに相談する人は、自分のことを 
(3)「ピア・サポート」をツールとして取り入れる 

第１表 ２×２クロス表 
ア なぜ「ピア・サポート」なのか 

 
生徒同士が聞き役になり、助言者役になるなど、同

じ立場にある人による支え合いの仕組みを「ピア・サ

ポート（peer support）」という。ピア・サポートでは、

サポートする側とサポートされる側は固定されず、状

況によって役割が入れ替わるところに特徴がある。こ

れは、生徒同士で支え合う関係づくりを促すにふさわ

しい方法である。 

 
 
 
 
 
 
 

ピア・サポートには、①自己理解・自己受容、②他

者理解・他者受容、③グループ・コンセンサスという

三つの課題がある。そして、この課題を達成するため

に、具体的なエクササイズや技法が用意されている（松

井・稲垣 2009）。これは、新しい授業モデルに適した

ツールであると言えよう。 

 
 

☆カイ二乗統計量は 

 ①：約 4.70 

 ②：約 1.20 

 ③：約 1.09 

☆有意水準５％のとき

 の臨界値は約 3.84 

 
 
 
 

イ 生徒のニーズに応えるピア・サポートの課題 
 

第４図は、ピア・サポートにおける三つの課題に関

係して、生徒のニーズについて尋ねたアンケート調査 
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 係する制限を設けなかった。今後

は、対話、協働の成果を問う評価

法、評価基準が必要になると考え

られる。 

 
 

 

  

 ４ 検証授業による実践 

 (1)検証授業のプログラム 

 検証授業は、10月上旬から中旬

にかけて、公民科「倫理」の科目

で実施した。１回目の授業は、２

年生29名、３年生８名を対象に「青

年期の課題と自己形成」、２回目の

授業は、２年生28名、３年生12名

を対象に「男女相互の理解・尊重・

協力」という内容を扱った。検証 

 

 

 

 

 

 

 
第５図 検証授業における活動システムのモデル（Engeström 2001 p.135 改）

知りたいと思うということである。このことは、特に、

自己理解・自己受容の課題に力を入れることで、友だ

ちに相談しなかった人が、相談するようになる可能性

があることを示唆している。 

授業のプログラムは、次に示す表の通りである。 

 １回目の授業 ２回目の授業 

(A) 

小講義Ⅰ 

教科書の内容

a.エリクソンの

生涯 

b.アイデンティ

ティの概念 

a.ミードの研究

調査 

b.ボーヴォワー

ルの思想 

(B) 

エクササイズ

の準備 

二人組づくり グループづくり

（４～５名） 

プロジェクターを使用してエクサ

サイズの段取りを説明 

(C) 

エクササイズ

の実施 

①ピア・サポ

ートが目指

す課題 

②エクササイ

ズの内容 

①自己理解・自

己受容、 

他者理解・他

者受容 

①他者理解・他

者受容、 

グループ・コ

ンセンサス 

②インタビュー

形式の心理テ

スト 

※校内聞き取り

調査の説明を

(F)の後に行

う。 

②a.プロジェク

ターを使用し

た心理テスト

b.付箋を使っ

たグループワ

ーク 

(D) 

小講義Ⅱ 

①エクササイ

ズの解説 

②教科書の内

容 

①クレッチマー

の類型と特徴 

②アイデンティ

ティの確立 

①性差心理 

②社会的・歴史

的に形成され

た性差 

（E）シェアリング 

（F）振り返り 

(4)検証授業における授業の活動システム 

第５図は、第２図を下地にして、検証授業における

活動システムを表したものである。各成分に該当する

ものを書き加えるなど一部改変した。この授業モデル

は、人の能動的な介在、人との対等な関係性による課

題解決という対象３の視点と越境の文脈を織り込んで

デザインした。 

「主体」は、対象３の内容を踏まえ、個人を単位と

するのではなく、生徒たちというように集合体として

とらえることとした。 

「道具・記号」には、授業テーマに関連したピア・

サポートのエクササイズと技法を取り入れた。黒板の

代わりにプロジェクターを用い、エクササイズの流れ

を視覚化してわかりやすいものにした。ノートの代わ

りに記入式のプリントを使用することで、生徒が書き

写す量を最小限に絞り、自発的なメモを取れるよう工

夫した。 

「対象」には、従来の教科書の内容理解に、高次の

知識の獲得を加えた。 

「共同体」は、学習者の「個の総和」ではなく、「グ

ループの総和」としてのレッスンクラスと位置付けた。

エクササイズの内容に合わせてグループの大きさを変

えることとした。 (2)検証授業におけるエクササイズ 
「分業」では、垂直的な役割分担ではなく、「水平的

分業」を目指した。すなわち、教員の役割は、知の体

現者、伝達者ではなく、自らも知の探求者として、生

徒たちと一緒に課題解決のプロセスをたどることに重

点を置いた。生徒は、互いに聞き合い、話し合い、協

働する関係において学習活動を進めるものとした。 

ア インタビュー形式の心理テスト 

「規則」には、集団活動にかかわるものを定めた。

今回は、検証授業向けのモデルであるため、評価に関     

エクササイズで用いた心理テストには、クレッチマ

ーの類型に従って、パーソナリティを分類するものを

選んだ。まず、インタビューをする側は、相手に心理

テストの質問をし、その答えを聞いてチェックシート

の該当箇所に○をつける。次に、その質問内容につい

て、相手の普段の様子やインタビュー時の印象などか

ら予想して、該当箇所に○をつける。この二つの回答
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特徴か個人的な特徴かの区別を横軸に区分されている。

付せんに書かれた内容が性差によるものか、個人的な

ものかを話し合いながら、グループシートにはってい

く。話し合いの過程で出てきたものも付せんに書き、

グループシートにはる。なお、話し合いのとき、心理

テストの判定結果を話題にしても良いとした。グルー

プシートが完成した後、各グループの代表者が「みん

なが思わず納得するユニークな意見」についての発表

をし、シェアリングを行った。 

を比較すると、自分から見た「私」と他者から見た「私」

の違いが分かる。このインタビューを 12 問行ったと

ころで役割を交代する。各自で得点を集計して、パー

ソナリティのタイプ（Ｚ型、Ｓ型、Ｅ型）を判定する。

なお、ソーシャルスキルの基本として、インタビュー

時の「スマイル」、「うなずき・あいづち」を奨励し、

答えたくない質問を受けたときの対応例もいくつか紹

介した。 

心理テストを用いた既成のエクササイズでは、心理

テストを自己実施・自己判定で行うようであるが、対

象３の内容を生かすために、対話、協働を促すインタ

ビュー形式で実施することとした。 

 

５ 授業モデルの検証と考察 

(1)有効なツールとして働くピア・サポート 

第２表の①と②からは、ピア・サポートの課題に対

する生徒の達成感の高さがうかがえる。振り返りに見 

イ 校内聞き取り調査 

 「異性の様子で不思議に思うこと、わからないと感

じること」について、校内で、身近な人への聞き取り

調査を生徒に指示し、調査用のシートを配付した。こ

のシートには、調査結果を書き込むスペースとは別に、

具体的な調査の段取りも書かれている。 

られる生徒の気付きを整理すると、次のようになる。 

このエクササイズは、生徒の活動がレッスンクラス

内の人間関係を越え、授業時間（50 分）の枠を越えて

行われることから、「共同体」と時間の越境を企図して

いる。また、教員と生徒、生徒同士の協働を演出し、

聞き取り調査のデータを使って授業が行われることを

強調するため、「次回の授業が面白くなるか、つまらな

くなるかは君たちにかかっている」とアピールした。 

ウ プロジェクターを使用した心理テスト 

 エクササイズに用いた心理テストには、心理的な性

差の程度を測るものを選んだ。15 の質問をスクリーン

に投影し、生徒は、それを見ながら回答する。各自で

得点を集計して、自分のタイプ（男性型、女性型、男

性と女性の中間型）を判定する。 

心理テストにプロジェクターを使用した理由は、教

室内での対話がオープンになり、他者の声を聴きなが

ら考えるという機会が増えると考えたからである。 

エ 付せんを使用したグループワーク 

 生徒は、校内聞き取り調査で集めたデータを一枚一

枚付せんに書き込む。グループシートは、２×２に分 
割された表で、男性か女性かの区別を縦軸に、性差の 

 第２表 振り返りアンケートの結果 

① この授業を受けて、自己理解が進んだ 

他者理解が進んだ 

96.3%

77.4%

② 
グループワークをしたとき、 

自分の言いたいことを伝えられた 

友だちの話をよく聴くよう頑張った 

 
79.2%

92.9%

③ この授業は今後の生活に生かせる 86.7%

④ この授業の雰囲気に溶け込めた 88.0%

⑤ 校内聞き取り調査は面白かった 90.0%

備考：各項目の割合は、各質問に対する四つの選 

択肢のうち「とてもそう思う」「まあまあそ 

う思う」と答えた人を示している。 

◇自己理解・自己受容での気付き 

・自分のことが好き、このままの自分で良い、 

自分に自信が持てたなどの自己肯定感 

・気付かなかった自分を知ったときの驚き 

・自分に対する興味・関心 

◇他者理解・他者受容での気付き 

・他者の優しさ、気遣い 

・他者に対する意識の変化、他者理解への意欲 

◇グループ・コンセンサスでの気付き 

・案外上手にできたなど対人緊張感の軽減 

・多様な意見がある、同じような考え方をする 

人が多い、自分と同じ考え方の人がいる 

・人間関係を円滑にするスキル等の発見 

このように、ピア・サポートのエクササイズを取り

入れた授業モデルは、心理教育的援助サービスとして

有効であったと言える。こうした授業は、生徒による

ピア・サポート活動の基盤形成に寄与するものである

と考えられる。 
(2)教育相談活動への波及 
第２表の③は、学校での学習が、生徒の生活世界へ

とつながっていくという「越境」の可能性が示されて

いる。振り返りの自由記述には、自己の特性に対する

深い理解、自己変革への意欲などが書かれている。ま

た、「今まで悩んできたことがバカバカしく思えてき

た」「大人になった」「抜け殻に魂が入りそうだ」など

のコメントが寄せられている。そこには、生徒が人と

しての成長を実感している様子がうかがえる。 

検証授業を通じて顔見知りになると、生徒からは、

日頃の人間関係をめぐる具体的な問題でアドバイスを

求められるようになった。検証授業でのことが周囲に

伝わり始めると、顔見知りでない生徒も相談に訪れる

ようになった。 

こうした状況であれば、教員は生徒のニーズに気付
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きやすくなり、適切な対応が可能になるであろう。今

後は、授業を契機に、生徒から寄せられた相談をどの

ような形で校内の支援システムにつなげていくかが、

課題になると考えられる。 

(3)生徒の意欲的な授業への取組み 

第２表の④からは、生徒が意欲的に授業に参加して

いる様子がうかがえる。検証授業を終えた直後、ある

担任は、日頃気にかけている生徒が、いつもとは違う

生き生きとした表情で授業を受けていたと知らせてく

れた。振り返りの自由記述には、多くの生徒が授業の

楽しさ、面白さ、学習への意欲などについて書いてい

る。「ふだん、あまり考えないことが学習できてよかっ

た」「知識が増えたし、視野が広がった」というコメン

トも寄せられている。 

生徒の負担になってはいないかと危惧した校内聞き

取り調査も、第２表の⑤を見ると、それが杞憂であっ

たことが分かる。また、付せんを使ったグループワー

クでは、付せんの何枚かを区画された境界線の上には

っているグループが出てきた。理由を尋ねると、他者

との対話、協働を手掛かりにした学習を通じて、枠内

には収まらない事象があることに気付いたのだという。

この生徒たちの発見は、物事を深めていくプロセスの

端緒であると言えよう。 

(4)新しい授業モデルの協働開発に向けて 

検証授業における授業モデルについて、次のような

意見が教員から寄せられている。 

・「保健体育」の授業でも、同じような活動をし

たことがある。 

・「理科」の実験において有効な活動である。 

・生徒の現状に合った学習スタイルである。 

・「現代社会」では、青年期を扱う単元をどう進

めていけば良いか迷うことが多いが、この方法

がモデルになる。 

・総合学科の必修科目「産業社会と人間」の内容

として適している。 

この授業モデルは、幅広い教科・科目で実践可能で

あるという認識を共有することができたと考えている。

教科・科目を越えた多くの教員が、この授業モデルを

たたき台にして、協働で新しい授業モデルを開発する

ことも可能であろう。また、授業におけるスクールカ

ウンセラーとの連携についても検討する価値はある。

この授業モデルは、心理教育的援助サービスを提供す

るスタッフの側にも「越境」を起こす可能性があると

言えよう。 

 

おわりに 

 

 興味深いことに、身近なところで「越境」の文脈を

見出すことができる。例えば、学校という制度的な境

界を越え出る高大連携の取組み、中高一貫校の設置、

職制という壁を越えて学校に配置されたスクールカウ

ンセラー、校内ではクラス、教科、学校運営グループ

を横断し、校外の機関とも連携する教育相談コーディ

ネーターなどである。 

エンゲストロームの活動理論は、大きな組織的転換

をもたらすパラダイムであるとされる。こうした身近

な「越境」は、新しいパラダイムの到来を予感させる

ものと言えるかもしれない。 

本研究は、従来の典型的な教科指導と教育相談とい

う二つの活動システムにおける「越境」の試みから始

めた。この変革の運動は、更に進めていくと、心理教

育的援助サービスの枠組みさえも越えていく可能性が

ある。その意味で、新しい授業モデルは、拡張的な潜

在力を持つという点で評価できると考えている。 

本研究に協力してくださった教職員の皆様に感謝を

申し上げ、研究の結びとしたい。 
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